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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Urbanovej a sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154,zastipenéhoJUDr. Janom Soltésom,
advokatom , so sidlom X. X, XXX XX U., proti zalovanému: H. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. €. XXX/X,
XXX XX 8. J. X, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 103,18 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/56/2014-36 zo dna 09. aprila 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/56/2014-36 zo dfia 09. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie
pozadovanej istiny s prislu§enstvom. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal zmluvny vztah Zalovaného
a spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. zaloZzeny zmluvou o pripojeni z 18.02.2010 v zneni jej
Dodatku z toho istého diha. Predmetom tohto zmluvného vztahu bolo poskytovanie sluzieb mobilného
telekomunikacného operatora Zalovanému, ktory sa zaviazal platit' riadne a v€as cenu tychto sluzieb, ako
aj kupa a predaj mobilného telefénu. Ide o nepomenovanu zmieSanu zmluvu, na obligatérne nalezitosti
ktorej treba aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o kipnej zmluve a omeskani, ustanovenia
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a ustanovenia spotrebitelského prava (§ 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika). Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 03.10.2012 je nadobudatefom opravnenia doméhat sa zaplatenia ceny sluzieb vyfakturovanych
Zalovanému jednotlivymi oznaCenymi faktirami. Svoje tvrdenia v konani vSak nepreukézal. O potrebe
splnenia dékaznej povinnosti predlozenim listinnych dbékazov bol pritom pouceny. Z fotoképie zmluvy
0 postupeni pohladavok je preukazané jej uzatvorenie dnha 03.10.2012 medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, a.s. Rovnako je preukdzané, Ze jej predmetom
je postupenie pohladavok vSeobecne vymedzenych ako pohfadavky postupcu vzniknuté na zaklade
zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi
ako dIznikmi. Presny zoznam postupovanych pohladavok tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy, ktort Zalobca
sudu nepredloZil. Zalovany nie je G&astnikom zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ale zmluvy o
pripojeni zo dha 18.02.2010. Zmluva o postupeni pohladavok s poukazom na § 78 ods. 9 zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach nevymedzuje, Ze pod zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb treba rozumiet' aj zmluvu o pripojeni. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.
1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.; kedZe Zalovany si ich nahradu voc¢i Zalobcovi neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedol, Ze nazor okresného sudu vyjadreny v dévodoch napadnutého rozhodnutia nema oporu vo
vykonanom dokazovani, nakolko Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazuje v spore predlozenou
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 03.10.2012, vratane priloZzenej identifikacie (datovej vety)
postupenej pohladavky vodi Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobca sudu nepredloZil prilohu €. 1 k zmluve. V zaujme
hospodarnosti konania nebola v konani predloZzena kompletna priloha €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok obsahujuca cely zoznam postipenych pohladavok, ale len ta Cast, ktora sa vztahuje na
konkrétnu pohfadavku vodi Zalovanému uplatnenu Zalobcom v tomto sidnom konani. V sudnej praxi je
celkom bezné, Ze pri zmluve o postupeni pohladavok, pri ktorej doSlo k postupeniu viacerych pohfadavok
na postupnika sa sudu nepredklada cely zoznam postupenych pohladavok dlznikov, ale len k veci sa
vztahujuca pohladavka osoby, vodi ktorej sa spor vedie. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/5/2010 zo dna 30.09.2010, v ktorom konstatoval, ze za u&elom preukazania
postupenia pohladavky uplne postaduje vypis pohfadavky nadobudnutej Zalobcom voci zalovanému.
Odvolatel vyjadril presvedCenie, Ze predloZzenou zmluvou o postiupeni pohladavok, vratane identifikacie
postupenej pohlfadavky vodi Zalovanému, pripojenej k zmluve o postupeni pohfadavok riadne preukazal
svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore. Hmotnopravnym zakladom pre pravne nasledky zmeny v osobe
veritela postupenim pohladavky je § 524 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, ktoré vyZaduje na platné
postupenie pohladavky pisomnu zmluvu o postupeni pohfadavky, k platnosti ktorej sa suhlas dlznika
nevyZaduje, ked zmluva mdze byt uzavretd bez jeho vedomia a dokonca aj proti jeho véli. Odvolatefl
vyjadril tieZz nesuhlas s tvrdenim okresného sudu, Ze svoju U€ast na pojednavani diia 09.04.2014
neospravedinil. Co sa tyka zoznamu postupovanych pohladavok a argumentacie sudu o postupeni
pohladavok len zo zmliv o poskytovani verejnych sluzieb, odvolatel odkazal na ustanovenie &lanku
I. bod 3 zmluvy o postupeni pohladavok, z ktorého jasne vyplyva, Ze medzi zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu zaradil aj zmluvy o pripojeni a dodatky k nim uzavreté
pred ucinnostou zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, t. j. za G€innosti zakona ¢.
610/2003 Z. z.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zddoraznit, Ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym Zalobca poZaduje ochranu jeho prav. Je
vyluéne na fiom, aby na ucely uspesného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zarovern podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost mdze
ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti
je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spoliva na ucastnikovi
konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena spodiva
v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa
vykonaju v8etky navrhnuté ddkazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu



nema jednoznacny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ugastnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

Ulohou v8eobecného sidu je korigovat navrhy uéastnikov na vykonanie dokazovania sledujlc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podla aktualnej pravnej Upravy sud mdze vynimocne
vykonat’ aj iné dbkazy, nez navrhli u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravidla pdjde o situaciu, kedy sud aj napriek mnozstvu zadovazenych dbkazov nebude méct
rozhodnut vo veci bez tohto dalSieho dokazu.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, Ze Zalobca nepredlozil v konani dbkazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné vyhoviet uplatneného naroku. Bolo na Zalobcovi aby preukazal
dévodnost svojho naroku tvrdeniami a nasledne dékazmi, ktoré tieto tvrdenia podporuju. Zalobca
odvodzoval svoje pravo od svojho pravneho predchodcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok. Tato zmluva bola u€astnikom predloZzena, aviak dbkaz o tom, Ze jej predmetom bola aj
pohladavka voci Zalovanému, v spore prezentovany nebol. Treba zdéraznit, Ze v civiinom konani plati
z4sada ukladajuca ucastnikovi tvrdiacemu istu skuto€nost, tuto aj preukazat, inak sa vystavuje riziku
nelspechu v konani. Zalobca zjavne neuniesol ddkazné bremeno, ked neprodukoval, Ze mu uplatneny
narok patri. Tvrdenia formulované v odvolani v Ziadnom pripade neobstoja, Zalobca totiZ v prejednavane;j
veci nepredlozil Ziadnu listinu preukazujicu tvrdenie, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. postupila
Zalobcovi aj svoju pohladavku uplatnenu v tomto konani.

Pokial ide o namietky vztahujuce sa k tvrdeniu, Ze Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani
dria 09.04.2014 ospravedinil, s uvedenym sa odvolaci sud stotoznil. Zalobca poziadal o vykonanie
pojednavania bez jeho u¢asti, z ktorého dévodu mohol prvostupriovy sud prejednat’ a rozhodnut vec bez
jeho pritomnosti. Procesny postup sud bol suladny s civilno-procesnou Upravou, z ktorého dévodu nemali
namietky odvolatela pre rozhodnutie krajského siudu opodstatnenie. Rovnako boli spravne tvrdenia
Zalobcu, ked poukazoval na fakt, Ze pojem ,zmluva o poskytovani verejnych sluZieb® obsiahnuty v
zmluve o postupeni pohladavok zo dria 03.10.2012 zahffia aj ,zmluvu o pripojeni“. Uvedené vSak
rovnako nemohlo ovplyvnit rozhodnutie o podanom odvolani, ktorého zakladom bolo nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu - nepredloZenie dokazu o postupeni pohladavky voci zalovanému.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



