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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: RO. C., A. M. X. XXXX, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kosice, Kuzmanyho 29, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO : 35 807 598, Bratislava, Pribinova 25, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Malacky zo dfia 4. 7. 2014 ¢.k. 6C 245/2014 - 10, v
pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal voci odporcovi uloZzenia povinnosti zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy navrhovatela, vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom dna 2. 12. 2010; spolo¢nosti IKEA Components s.r.o. a dalSim
zamestnavatelom navrhovatela Ziadal ulozit zdkaz vykonavat zraZzky zo mzdy navrhovatela v prospech
odporcu na zaklade Dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov, uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom dfia 2. 12. 2010. Navrhom vo veci samej - urovacim navrhom - sa navrhovatel mieni
domahat voci odporcovi uréenia, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 2. 12. 2010.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Zze navrhovatel ako diznik a odporca ako
veritel uzavreli dfia 2. 12. 2010 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty tuver
v sume 500 € mesacne, ktory sa navrhovatel zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach po 82 € s
tym, Ze po navysSeni Uveru o poplatok v sume 484 € zaplati sumu 984 €. Zaroven dna 2. 12. 2010
uzavrel navrhovatel s odporcom podla § 551 Ob¢&. zak. dohodu o zrazkach zo mzdy, v ktorej bolo
dohodnuté, Zze na uspokojenie pohladavky veritela zo zmluvy o Uvere bude zabezpecené vykonavanim
pravidelnych mesacnych splatok zo mzdy diznika - navrhovatela v sume 82 €, az do riadneho uhradenia
pohladavky veritela. Zo ziadosti o zrazky zo mzdy zo dfia 2. 1. 2012 adresovanej spoloc¢nosti IKEA
Components s.r.o. sud zistil, Zze odporca z dévodu, Ze navrhovatel nesplacal uver riadne a v€as, pristupil
k vykonu zrazok z jeho mzdy po¢nuc mesiacom februar 2010. Navrhovatel povazuje zmluvu o Uvere
zo dina 2. 10. 2010 za problematicku z eurokonformného hfadiska, obsahujucu neprijatelné zmluvné
podmienky. Nenamietal ale, ze pravny vztah bol uzavrety, ze mu bol poskytnuty Uver a zo zmluvy
mu vyplyva povinnost tento splacat; poukazoval len na to, ze kedZe zmluva o Uvere trpi nedostatkom
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, je Uver beziro¢ny a bezpoplatkovy a
odporca ma pravo domahat sa voli nemu len vratenia poskytnutej sumy Uveru vo vyske 500 €.
Prvostupniovy sud povazoval za nesporné, ze uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veriteflom a dlZznikom o zrazkach zo mzdy ( § 551 Obc. zak. ), ked' prostrednictvom
tohto zabezpecovacieho institutu veritel zabezpecuje splnenie svojej pohladavky. V spotrebitel'skych
zmluvach, akou je aj zmluva o Uvere zo dina 2. 12. 2012, je nepripustné len zabezpecenie splnenia



zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpedovacieho prevodu prava ( § 53 ods. 7 Ob¢.
zak. ). Pouzitim vykladu ,a contrario dospel sud prvého stupnia k zaveru, Ze ostatné zabezpec&ovacie
prostriedky su v spotrebitelskych zmluvach povolené, vratane dohody o zrazkach zo mzdy. Sud prvého
stupfia dodal, Ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Ze by sa zrazky zo mzdy
realizovali spbsobom, ktory by bol v rozpore s pravnymi predpismi. Navrhovatel namieta dohodnuty
spbsob splacania uveru, pricom navrhom vo veci samej sa mieni domahat’ ur€enia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. Potreba naliehavosti Upravy pomerov ucastnikov konania, a tak aj nevyhnutnosti
nariadenia predbezného opatrenia, ktora spociva iba v poZiadavke vyhlasenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ( ur€enia, Ze odporca nema na zrazky zo mzdy navrhovatela pravo ) bez toho,
aby sa navrhovatel zdrovert domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o uUvere, vS8ak nie je dana. Podla
nézoru prvostupfiového sudu neméze existovat naliehavy pravny zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, pokial dohoda ( zmluva ) o poskytnuti finanénych prostriedkov, je vo
vSetkych svojich dojednaniach platna. Navrhovatel zarover neosvedCil existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ked zrazky zo mzdy sa Ziadali vykonavat od februara 2012 a navrhovatef
podal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia az po dvoch rokoch odo dia realizacie tychto zraZzok.
Z uvedenych dbévodov prvostupfiovy sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oprel o ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1
pism. e/, ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna na zaklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani iuspeSnému
odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny a vyhovenia navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia tak, ze odporcovi
ulozi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dria 2. 12. 2010 a
spolo¢nosti IKEA Components s.r.o. a dalSim zamestnavatelom navrhovatela sa zakazuje vykonavat
zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 2. 12. 2010. Vo veci samej sa navrhovatefl
bude domahat urenia, ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuce z Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dnha 2. 12. 2010.
Navrhovatel eventualne navrhoval pozmenit v poradi treti vyrok rozhodnutia tak, Zze navrhovatel sa
vo veci samej bude domahat uréovacou zalobou urenia, Ze odporca nema pravo na zrazky zo
mzdy navrhovatela vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom dfia 2. 12. 2010 a bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o Uvere &.
103400766 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 2. 12. 2010.

Navrhovatel v odvolani poukazoval na to, ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vébec
neuvadzal, Ze sa vo veci samej bude domahat len ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
ako to uzavrel sud prvého stupia, ale v iom uviedol, Ze sa vo veci samej bude domahat uréenia toho,
Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatela. Uvedené vyroky su pritom zasadne odlisné.
Neexistenciu prava na zrazky zo mzdy navrhovatel odévodriuje nie len neplatnostou dohody o zrazkach
zo mzdy ale tiez bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere a tieZ neplatnostou zmluvy o Uvere
v Casti odplaty. Navrhovatel sa teda nemieni domahat uréenia neplatnosti celej zmluvy o uvere, ako to
nespravne uzavrel prvostupfiovy sud. v konani vo veci samej bude musiet konajuci sud vyvodit viacero
Ciastkovych zaverov a vysporiadat' sa s viacerymi skutoénostami, a to s platnostou dohody o zrazkach
zo mzdy, bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere a suladom odplaty za poskytnutie Uveru
s dobrymi mravmi. Navrhovatel v odvolani argumentoval tiez tym, Ze spotrebitel m& vzdy naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky ( dohody o zrazkach zo mzdy, odplaty
za poskytnutie Gveru a pod. ), ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co 358/2009 zo dna 26. 4. 2010, neobstoji preto rozhodnutie prvostuprfiového sudu o zamietnuti
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu absencie naliehavého pravneho
zaujmu. Za nespravne oznadil aj tvrdenie sudu, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ked , zrazky zo mzdy sa Ziadali vykonavat od februara 2012 a navrhovatef
podal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia az po dvoch rokoch odo dha realizacie tychto zrazok.*
K tomu dodal, Ze navrhovatel trpel vykon zrazok v domneni, Ze su vykonavané v sulade so zakonom za
ucelom uspokojenia existujucej pohfadavky odporcu a Zze tymto zraZzkam nijako nemdze zabranit. O ich
moznej nezdkonnosti sa dozvedel az od pravneho zastupcu v def udelenia splnomocnenia pravnemu



zastupcovi. Navrhovatel trval na tom, Ze splnil vSetky naleZitosti potrebné pre preukazanie potreby
poskytnutia predbeznej ochrany. V prejednavanom pripade je bezprostredne hroziacou ujmou hrozba
dalSieho vykonu nezdkonnych zraZzok. Odporca v Ease vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela disponuje
znacnou Castou prijmu navrhovatela. Tym, Ze zamestnavatel navrhovatela podla dohody o zraZkach
zo mzdy kazdy mesiac vykonava zrazku zo mzdy, dochadza ,de facto“ k znemozZneniu dobrovolného
plnenia zo strany navrhovatefa. Tym, Ze sa mu znizil mesacny prijem, znemoznilo sa navrhovatelovi
dobrovolné platenie splatok podfa zmluvy o Uvere. Zasadnym je tieZ vdanom pripade porovnanie prava
dodavatela ( odporcu ) na vykon zabezpec€ovacieho prostriedku ( dohody o zréZzkach zo mzdy ), ktorého
platnost’ je viac nez pochybna a na druhej strane prava spotrebitela ( navrhovatela ) na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z prava Eurdpskej unie je pritom zrejmé, Ze pravo
spotrebitela na ochranu jeho prav musi byt uprednostnené pred pravom dodavatela na vykon zrazok
zo mzdy, o to viac, ked je dévodne spochybnena nielen platnost dohody o zraZzkach zo mzdy, ale aj
existencia samotného naroku.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 28. 11. 2012 sp. zn.
6 M Cdo 5/2012, a na zavery v hom uvedené, z ktorych plynie, Zze pre potreby rozhodnutia o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia neméze ist zo strany sudu o dokazovanie v plnom rozsahu, vyZaduje
sa len osved&enie dévodov na jeho vydanie, t.j. na potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo
obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCenie a dokazanie nejake;j
skuto€nosti je rozdielne mierou zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZznom
opatreni a rozsudku. osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na predbeZné opatrenie. Podobne podla
rozhodnutia NajvySSieho sidu SR ¢€.k. 6 Cdo 171/2010 pri nariadeni predbezného opatrenia sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Napokon argumentoval aj poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 5 Obdo 33/2001 zo dna 13. 12. 2012, podla ktorého ochrana
toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, neméze dosiahnut takej intenzity, aby
prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.

Odvolaci sud preskumal uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutom rozsahu ( t.j. v celom rozsahu),
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

V zmysle cit. ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia este
pred rozhodnutim vo veci samej, je potreba do€asnej upravy pomerov uc¢astnikov alebo obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo obava z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia aspor
osvedcena, t.j. musi sa javit aspor ako pravdepodobna; narok teda nemusi byt preukazany. Spolo&nym
znakom oboch typov predbeZnych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. Navrhovatel
navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje do€asnu Upravu pomerov Uc€astnikov ( t.j. predbezné
opatrenie nenavrhuje nariadit z dévodu obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia ).

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi uastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju



doCasnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi ( tj. Ze u€astnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci ).

PredbeZné opatrenie musi mat navyse vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
predbezného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena naleZitost navrhu je potrebna
prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbeZného opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. &i
predbezné opatrenie ma vztah k veci samej ( €i je dana suvislost a kontinuita predbezného opatrenia s
predmetom konania vo veci samej ). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa do€asne upravi predbeznym
opatrenim, bol vyriedeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecna ale i
bezprostredna, priama, inak nemozZno hovorit’ 0 naliehavosti poZadovanej do€asnej Upravy.

V konani o vydanie predbezného opatrenia je vyluéne vecou ucCastnika, ktory navrhuje vydanie
predbezného opatrenia, ucinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ( § 75 ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p.).

ZaloZzenymi listinami je preukazané, Ze navrhovatel diia 2. 12. 2010 uzavrel s odporcom Zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty uver vo vySke 500 €, ktory sa zaviazal splacat
v celkom 12 mesaénych splatkach po 82 €. Ugastnici konania zarover uzavreli aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy, podla § 551 Ob&. zak. Navrhovatel sa navrhom vo veci samej mieni domahat urcenia, Ze
odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatefa vyplyvajuce z Dohody o zrdZzkach zo mzdy a z
inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 2. 12. 2010.

Listom zo dfia 2. 1. 2012 odporca poZiadal zamestnavatela navrhovatelfa o vykon zraZzok zo mzdy
navrhovatela; podla obsahu tohto listu €inila vy$ka dlhu v tom ¢ase 1.420,63 €. Na uvedenom liste sa
nachadza aj poznamka napisana rukou v zneni ,O0d 02/2012 zZiadam zrazat zo mzdy mesacne 140
€" a pod nou necitatelny podpis ( zrejme navrhovatela ). Odporca v uvedenom liste tiez uvadza, ze
navrhovatel z celkovej diznej sumy uhradil O €.

Navrhovatel tak podla odvolacieho sudu osvedcil pravny vztah s odporcom zalozeny Zmluvou o Uvere,
ako aj Dohodou o zrazkach zo mzdy. , t.j. spotrebitel'skej zmluvy, v ktorej navrhovatel ma postavenie
spotrebitela, ktorému pravna Uprava podla § 52 a nasl. Ob¢. zak. priznava zvySenu pravnu ochranu
( v tomto smere nemozno argumentacii navrhovatela v odvolani namietat ). Na zaklade predmetne;j
Zmluvy obdrzal navrhovatel od odporcu uver vo vyske 500 €. Navrhovatel vSak nelogicky vo svojom
navrhu neuviedol dalSie pre posudenie veci vyznamné skutocnosti, predovSetkym, aku Ciastku doposial
odporcovi celkovo uhradil, resp. pokial Uver nesplaca, ¢i v minulosti nesplacal, z akych dévodov, ¢o
su vSetky skutoCnosti, ktoré su dblezité pre posudenie potreby navrhovanej doCasnej Upravy pomerov
medzi uastnikmi konania. Pritom v zmysle ust. § 75 ods.2 O.s.p. je navrhovatel predbezného opatrenia
povinny v navrhu opisat rozhodujuce skutoCnosti oddévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré v8ak v navrhu zjavne chybali. Podla pévodne dohodnutych zmluvnych podmienok mal byt dih
uhradeny v priebehu 12 mesiacov od uzavretia zmluvy o tvere 2. 12. 2010 ), podla tvrdenia odporcu
v liste zo diia 2. 1. 2012 ( ktorym zamestnavatela navrhovatela poziadal o vykon zrazok ) vSak k
uvedenému datumu na pohladavke nebolo navrhovatelom uhradené vobec ni¢ ( t.,j. ani istina, ktora
bola predmetom Uveru, prip. aspon jej ¢ast' ). Tieto absentujuce skuto€nosti, tykajuce sa splacania Ci
nesplacania dlhu ( a jeho dévodov ) potom chybali pri posudzovani potreby do¢asnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi navrhovanym predbeznym opatrenim, napr. z hladiska osved&enia nebezpectenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ako na to poukazal aj prvostupfovy sud. Pokial ide o rieSenie otazky
platnosti pravnych ukonov, tieto otazky nemozno riesit ako prejudicialne v ramci rozhodovania o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, tieto mézu byt a aj budu predmetom konania vo veci same;j.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Easti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, hoci €iastoCne z inych pravnych dévodov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
odporca bol v odvolacom konani uspesny, trovy mu v8ak nevznikli, preto mu nebola priznana Ziadna
nahrada.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



