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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky v 1. rade R. C., O.. XX. XX. XXXX, V. Z.C. XXX/
XX, V., v2.rade E. C., O.. XX. XX. XXXX, V. V., Z. XXX/XX, obaja zastipeni advokatom JUDr. Janom
Soltésom, AK Karadzi¢ova 8, Bratislava, P. O. BOX 205, proti odporcovi SLOVAKIA TABAK, a. s., Dulovo
nam. 5/A, Bratislava, ICO 35 929 120, zastupeného Advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri,
s. r. 0., Velehradska 33, Bratislava, v konani o vypratanie nehnutefnosti, o navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 16. 07. 2014 €. k. 19C/3/2012-248 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvr-dzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia svojim rozhodnutim navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel - pravny predchodca
navrhovatelov v 1. a 2. rade, sa navrhom doruéenym sudu dna 05. 01. 2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na vypratanie nehnutelnosti, zapisanych Spravou katastra
pre hl. m. SR Bratislavu na LV & XXXX pre k. u. O., D. V. - m. €. E., okres V. C., parcelu &. XXXXX/X -
zastavené plochy a nadvoria o vymere 306 m2, parcelu €. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 295 m2,
stavbu supisné &islo XXXX, postavenej na parcele &. XXXXX/X, oznacenu ako M. P.. Podanim
zo dfia 26. 06. 2014, podanym na tunajSom sude dfia 30. 06. 2014, Ziadali navrhovatelia v 1. a 2.
rade o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi akymkolvek spésobom uzivat
a prenechat do uzivania tretej osobe nehnutelnosti na LV & XXXX pre k. u. O., obec V.- U.. C.. E.,
okres V. C., parcela €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2, parcela &. XXXXX/
X - ostatné plochy o vymere 295 m2, stavba supisné &. XXXX, postavena na parcele &. XXXXX/X,
oznaCena ako M. P, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelia v 1. a 2. rade
uviedli, Ze dha 24. 06. 2014 vykonali osobnu prehliadku predmetnych nehnutelnosti, pri¢om z oznacenia
prevadzky zistili, Ze prevadzkovatelom Budvar Pub, ktory je v nich zriadeny je spolo¢nost EURO INVEST
KURIA, s. r. 0. Navrhovatelia ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti tejto obchodnej spolo&nosti nikdy
neudelili nijaké opravnenie uzivat tieto nehnutefnosti. Po za€ati konania bolo svedkyriou L. M. vyvratené
tvrdenie odporcu, Ze ma k nehnutefnostiam uZzivacie pravo a Ze by jej uhradil
akékolvek najomné. Navrhovatel mal za to, Ze je preukdzané, Ze odporca a osoby na neho prepojené
tieto nehnutefnosti uzivaju bezodplatne. Takisto bez akéhokolvek opravnenia odporca umoznil tretej
osobe, ktora je s nim personalne prepojena tuto uzivat na podnikatelsku €innost. Navrhovatelia uviedli,
Ze umyslom odporcu je na ¢o najdihSiu dobu oddialit rozhodnutie vo veci samej a €0 mozno najdlhSie
koristit z uzivania nehnutelnosti. Navrhovatelia mali za to, Ze tieto skutonosti zakladaju
nevyhnutnost do doby rozhodnutia vo veci samej predbeZznym opatrenim zakazat odporcovi akymkolvek
spOsobom uzivat predmetné nehnutefnosti. TieZ je nevyhnutné zakazat mu ich prenechanie do uzivania
tretim osobam. Nariadenie predbezného opatrenia by prinieslo do€asnu rovnovahu do vzajomnych
vztahov medzi u€astnikmi konania a poskytlo do€asnu ochranu vlastnickeho prava navrhovatelov.



K navrhu na vydanie predbezného opatrenia odporca pripojil fotografiu s informaciami o prevadzke
"Budvar Pub" a Vypis z obchodného registra spoloénosti EURO INVEST KURIA, s. r. 0.
Sud prvého stupria svoje rozhodnutie zdovodnil ust. § 74 ods. 1 O. s. p., § 76 ods. 1 a ust. § 102
ods. 1 O. s. p. kon8tatujuc, Ze navrhovatelia predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedCili skuto€nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, t. j. pravdepodobnosti existencie vlastnickeho prava
navrhovatelov k predmetnym nehnutelnostiam, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana (hoci
prejudikovat vysledok sporu zatial nemozno), ako aj neexistenciu uzivacieho prava odporcu k
nehnutefnostiam, ktoré maju byt predmetom zékazu uzivania, €o je jednou zo zakonom stanovenych
kumulativnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupfia mal v3ak za
to, Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu doCasnej Upravy pomerov U€astnikov a s tym spojeného
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ked neosveddili, Ze predbezné opatrenie zabezpedi
ucel obcianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade, alebo zabrani vzniku nenapravitelnej alebo
taZzko nahraditelnej Skody, resp. zabrani vzniku alebo rozSirovaniu Skody, &i inej ujmy alebo zhorSeniu
pravnej pozicie navrhovatefa predbezného opatrenia do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat
sa o kone€nu sudnu ochranu. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatelia v konani neosveddili a ani
netvrdili, Ze by uZivanim predmetnej nehnutefnosti odporcom, resp. tretou osobou, dochadzalo k
ohrozovaniu, alebo zmensovaniu ich majetku. Ak by sa aj v konani preukazalo, Ze odporca uzival
predmetnu nehnutefnost bez akéhokolvek pravneho titulu, navrhovatelom by vznikol narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voli odporcovi. Vyrokom predbezného opatrenia by nedoslo k zabraneniu
vzniku a rozSirovaniu $kody na strane navrhovatelov, nakolko navrhovatelia vznik Skody ani neosveddili.
Nakolko odporca uzivanim predmetnej veci, Ziadnym spésobom neohrozuje existenciu vlastnickeho
prava navrhovatelov, navrhovatefom nehrozi vznik nenavratného stavu v pravnych vztahoch u€astnikov.
Len samotna skutoénost, Ze odporca bezodplatne a bez uzivacieho prava uziva nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatelov, neméze bez dalSieho odbévodriovat nariadenie predbezného opatrenia,
ked navrhovatelia neosveddili existenciu nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy, pre ktoru by
bol namieste okamzity zasah sudu vo forme nariadeného predbezného opatrenia. Navrhovatelia sa
domahaju vypratania predmetnej nehnutefnosti uz od 05. 01. 2012, kedy podali navrh na zacatie
konania na sud. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom dria 30. 06. 2014 vSak
neuviedli Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by prave teraz, po viac ako dvoch rokoch, osvedCovali
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelia taktieZ neuviedli v éom vidia vynimoc¢nost
sucasnej situacie, ked odporca predmetnu nehnutefnost’ uziva uz viac ako dva roky.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia
argumentujuc, Ze procesnym postupom odporcu v konani o vypratanie dochadza k neumernému
oddalovaniu rozhodnutia vo veci samej, ¢im dochadza k mareniu u€elu a zmyslu Ustavného prava
na prejedanie veci bez zbytoénych prietahov a tiez, ze uzivanim nehnutelnosti odporcom, resp.
tretou osobou bez uzivacieho prava a bezodplatne, odporca hrubo zasahuje do uUstavou chraneného
vlastnickeho prava navrhovatelov, ked brani toto vykonavat' a tym spOsobuje navrhovatefom ujmu.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. | pism. e/, f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Institit predbezného opatrenia, ktoré pini zabezpelovaciu a preventivhu funkciu, predstavuje
prostriedok na do¢asné rieSenie situacie, ktora nastala bud' v pomere medzi u€astnikmi konania alebo
vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atribdatom je
doCasnost a provizérnost. Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach
§ 74 a nasl. O. s. p., je rychlo a pruzne vyrieSit situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zdsah sudu
pred zacatim sudneho konania, odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy
pomerov U€astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vylu¢end ani
vzajomna kumulacia tychto dévodov). Do¢asnou Upravou pomerov, t. j. doasnym zakazom dispozicie
a uzivania, pritom mdze byt obmedzené aj vlastnicke a uZivacie pravo, ktoré poZiva ustavnu a zédkonnu
ochranu, a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s chranenymi hodnotami (pravami).



Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O. s. p. Uspech ugastnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené asporn zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt tiez zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje potrebu doasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory mé byt uplatneny vo veci samej. PredbeZznym
opatrenim v8ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpeduje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat vbbec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia,
ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej
zvacSovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre
nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

V prejednavanej veci si prvostupriovy sud celkom spravne osvojil skutkové tvrdenia navrhovatefov z
ktorych vyvodil splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 O. s. p. Aj
odvolaci sud sa s postupom sudu prvého stupria a teda aj s jeho rozhodnutim stotoznil.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.
S. p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 (§ 372p ods. 1 O. s. p. zavedeného zakonom ¢&.
384/2008 Z. z.). Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelia skutoCne neosveddili potrebu
docasnej Upravy pomerov u€astnikov a s tym spojeného nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy
(ktoru nijako neoznadili) a neosveddili, Ze predbezné opatrenie zabrani vzniku nenapravitelnej alebo
taZzko nahraditelnej Skody, resp. zabrani vzniku alebo rozSirovaniu Skody, &i inej ujmy alebo zhorSeniu
pravnej pozicie navrhovatefa predbezného opatrenia do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat
sa o0 kone¢nu sudnu ochranu. Nariadenim poZadovaného predbezného opatreniu by s najva¢sou
pravdepodobnostou doslo k vyrieSeniu pomerov medzi u€astnikmi s kone¢nou platnostou, ¢o je pri
nariadeni predbezného opatrenia zasadne nepripustné. Argumentacia navrhovatelov, Ze procesnym
postupom odporcu v konani o vypratanie dochadza k neumernému oddalovaniu rozhodnutia vo veci
samej, ¢im dochadza k mareniu ucelu a zmyslu Ustavného prava na prejedanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, len potvrdzuje nepripustnost nahradného skorsieho vyrieSenia pravnych vztahov medzi
ucastnikmi predbeznym opatrenim ktoré by nemalo do€asny charakter.

O trovach konania o predbeZnom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle § 145 O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



