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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci zalobcu QNT SK, s.r.0., so
sidlom Moldavska 43/A, 040 01 Kosice - Zapad, ICO: 44 575 513, pravne zastupeny JUDr. Tomas Zaleta,
advokat, PreSovska 17, 083 01 Sabinov, p r o ti zalovanému Emilia J., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXXX/
XX, XXX XX U., §tatny ob&an SR, t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom JUDr. Mariou
Albrechtovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie sumy 421,63 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 06.02.2014 pod ¢. k. XRo/X/XXXX-XX.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vy$ke 421,63 eura, spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 15 % rocne zo sumy 421,63 eura od 29.4.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania vo vyske 117,44 eura, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 25 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 92,44 eura, na
ucet zastupcu Zalobcu, €. U. : XXXXXXXXXX/XXXX, a to do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 11.1.2014, uplatnil proti Zalovanému pravo o zaplatenie sumy 421,63 eura s
prisludenstvom z titulu uzavretej zmluvy o sprostredkovatel'skej €innosti.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz dha zo diia 6.2.2014 pod €. k. XRo/X/XXXX-XX, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud podla § 173 ods. 2 O.s.p., zrusil.

KedZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, preto sid zalovanému podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p.,
ustanovil vo veci opatrovnika, s ktorym pokracoval v konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:
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Podla § 101 ods. 2 O. s. p., na pojednavani dia 18.9.2014 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu.

Sud zistil, ze predmetom podnikania zalobcu je finanéné sprostredkovanie upravené § 2 a nasl.
zakona €. 186/2009 Z. z., o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalobca vykonava finanéné sprostredkovanie v pozicii tzv. samostatného
finan€ného agenta podfla § 7 Zakona - t.j. vykonava finan¢né sprostredkovanie na zéklade pisomnych
zmluv s financnymi institdciami, ktorych produkty - finanéné sluzby, sprostredkuiva pre svojich klientov.
NajcastejSie sa jedna o finanéné sluzby poistovni, déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti, bank a
pod.. Zalobca je riadne registrovany v Registri finanénych agentov, finanénych poradcov, finanénych
sprostredkovateflov z iného Elenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a viazanych investi¢nych
agentov, vedenom Narodnou bankou Slovenska na zaklade ustanovenia § 13 ods. 1 Zakona, pod
registratnym cCislom 88157. Obchodna cinnost zalobcu - finanéné sprostredkovanie, je zalozené
na nasledujucich zasadach: 1. Zalobca méa uzatvorené sprostredkovatelské zmluvy s finanénymi
intitdciami (bankami, poistoviiami, déchodkovymi spravcovskymi spolo¢nostami atd.). Na zaklade
tychto zmluv vyhladava zalobca pre finanéné institucie zaujemcov o ich finanéné sluzby (poistenie, Gvery,
atd.). Odmenou zalobcu za sprostredkovanie uzatvorenia zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby medzi
finanénou institiciou a zaujemcom, je provizia. 2. Zalobca vykonava sprostredkovanie ako priamo, tak
aj prostrednictvom tzv. podriadenych finanénych agentov (§ 9 Zakona) t.j. vytvara siet podriadenych
finanénych sprostredkovatelov. Zalobca ako samostatny finanény agent zabezpeduje kontrolu a
dohlad nad €innostou podriadenych finanénych agentov. Podriadeny finanény agent nie je v priamom
zmluvnom vztahu s finanénou instituciou. 3. Ak podriadeny finanény agent najde vhodného zaujemcu
o finan¢nu sluzbu a zabezpeci/sprostredkuje uzatvorenie zmluvy o poskytnuti financnej sluzby, vyplati
finan&na institucia sprostredkovatel'sku proviziu. Zalobcovi, ktory nasledne vyplati odmenu - proviziu,
podriadenému finanénému agentovi (vySka provizie je dohodnuta v zmluve o sprostredkovatelske;j
¢innosti medzi nim a podriadenym finanénym agentom). 4. V oblasti sprostredkovania poistenia
Standardne funguje systém poskytovania provizii na tom principe, ze za sprostredkovanie sa vyplati
provizia pod podmienkou, ze sprostredkovana poistna zmluva ostane platna po urciti dobu (spravidla
minimalne 2 roky odo dfia uzatvorenia poistnej zmluvy). Az uplynutim lehoty finanénému agentovi
definitivne vznika narok na celu vyplatena proviziu - resp. vtedy zanika povinnost v pripade zruSenia
sprostredkovanej zmluvy proviziu vratit. 5. Ak sprostredkovana zmluva neostane platnou po dohodnutu
dobu, vznika finanénému agentovi povinnost proviziu vratit. Dévodom pre zavedenie tohto systému je
skutoCnost, Ze provizie za sprostredkovanie su zvyc€ajne niekolkonasobne vyssie ako mesacna splatka
poistného, a v pripade Spekulativneho uzatvarania poistnych zmluv a ich nasledného ukonCovania by
vznikali finanénym institiciam vysoké straty v podobe vyplatenych provizii za zmluvy, ktoré nepriniesli
zelany benefit. 6. Uvedeny provizny systém je v segmente sprostredkovania poistenia a zaistenia
najrozsirenejsim a predstavuje obchodnu zvyklost zachovavanu vseobecne v tomto obchodnom odvetvi
(§ 264 Obchodného zakonnika), na €o je podla nazoru Zalobcu potrebné prihliadat. 7. Povinnost vratit
vyplatenu finan&nej institucii proviziu (v pripade ,stornovania“ sprostredkovanej zmluvy o poskytnuti
financnej sluzby) vznika Zzalobcovi vodi financnej institucii na zaklade zmluvy medzi nimi. Rovnaka
povinnost vznika nasledne aj podriadenému finanénému agentovi vocCi zalobcovi, a

3C/50/2014
-3-

to na zaklade zmluvy o sprostredkovacej €innosti uzatvorenej medzi nimi. 8. V praxi Zalobca provizie
nevracia finan¢nej institdcii samostatnym ukonom - dochadza totiz k zapoc€itaniu narokov - finanéna
institacia pri vyplate provizii za dalSie sprostredkované zmluvy zapodita svoju pohladavku a vyplati
teda zalobcovi sumu kratenu o tie provizie, ktoré boli stanovené. Zalobca stornované provizie vymaha
od podriadenych finanénych agentov obdobne - ak je to mozné. 9. Podriadeny finanény agent ma
okrem iného aj povinnost zabezpec€ovat tzv. naslednu starostlivost o klienta, t.j. povinnost’ predchadzat
ukonc€ovaniu zmldv o poskytnuti financnej sluzby zo strany klientov. 10. Podla § 2 ods. 2 Zakona:
Financné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je podnikanim - Zmluva sa teda riadi
obchodnopravnymi predpismi - v Ziadnom pripade teda nemoZzno na dany pripad aplikovat ustanovenia
o ochrane spotrebitela. Zalobca (v pozicii ,zastipeného") a Zalovany (v pozicii ,zastupcu®) dfia



24.8.2010 uzatvorili zmluvu o sprostredkovacej €innosti, na zaklade ktorej Zalovany vykonaval finanéné
sprostredkovanie ako tzv. podriadeny finanény agent. Konkrétne povinnosti zalovaného su uvedené v ¢&l.
VI ods. 2 a 3 Zmluvy. Medzi zadkladné povinnosti Zalovaného patrilo okrem iného aj vratit Zastupenému
prisludnu Cast' vyplatenej provizie v pripade, ak za podmienok a v lehote stanovenej v Produktovom
a proviznom plane (resp. Zmluve, alebo ostatnych Prilohach), plynucej od jej vyplatenia, nebudu
klientom nepretrzite plnené zavazky zo sprostredkovanej zmluvy, alebo ddjde k zaniku sprostredkovane;j
zmluvy' z akéhokolvek dovodu. Su€astou zmluvného vztahu medzi stranami je podfa €l. Ill ods. 7
Zmluvy aj Produktovy a provizny plan. Podfa &l. V Produktového a provizneho planu: Ak v dosledku
toho, alebo v suvislosti s tym, Ze dojde k poruseniu alebo skonCeniu platnosti zmluvy o poskytnuti
financnej sluzby, resp. akejkolfvek inej zmluvy, uzavretie ktorej sprostredkoval spolupracovnik, resp.
akejkolvek zmluvy, za sprostredkovanie ktorej spolupracovnikovi bola vyplatena provizia a spolo¢nosti
QNT SK, s.r.o. vznikne z tohto dévodu povinnost’ vratit' proviziu alebo jej ¢ast spat obchodnému
partnerovi, zanika spolupracovnikovi narok na takto ziskanu proviziu. Spolupracovnikovi zanika narok
na proviziu v rozsahu (a v nadvaznosti na to mu vznika povinnost’ vyplatenu proviziu vratit), ktory
zodpovedad prisludnej hodnote ziskatelskych Bodov, naslednych Bodov a sietovych Bodov priznanych
za sprostredkovanu zmluvu podfa bodu | tohto &lanku, ktorej platnost’ zanikla. Ak nie je mozné vykonat
zapocet oproti pohladavke spolupracovnika, je spolupracovnik povinny svoj zavazok uhradit spolo€nosti
QNT SK, s.r.o. formou bezhotovostnej uhrady na ucet spolonosti QNT SK, s.r.o. v lehote do 10 dni
odo dna skon&enia platnosti obchodnej zmluvy, resp. odo dia doru€enia vyzvy spoloénosti QNT SK,
s.r.0. na uhradenie pohladavky podla tohto &lanku, v zavislosti od toho, ktora pravna skutonost nastane
skér. Ak spolupracovnik neuhradi svoj zavazok podla predchadzajucej vety riadne a v€as, je povinny
uhradit’ spolo€nosti QNT SK, s.r.o. popri pohfadavke aj Urok z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne z celkove;j
diZznej sumy. Okrem pohladavky a uroku z omesSkania je spolupracovnik povinny spolo¢nosti QNT SK,
s.r.o. uhradit v plnom rozsahu v3etky a akékolvek naklady spojené s (&i uZ mimosudnym alebo sudnym)
vymahanim pohladavky spolupracovnika, vratane exeku€ného konania na majetok spolupracovnika
podla zavaznych ustanoveni Exekuéného poriadku. Zalovany sprostredkoval nasledujicu produktovu
zmluvu, za ktori mu bola vyplatend odmena, a ktora bola neskér stornovana: €. 9900301923 klient Jozef
Demco - stornovana provizia 192 eura, €. 9900301795 klient Jozef Demco - stornovana provizia 276,48
eura. Suma stornovanych provizii podla &l. 111.1 sa zniZuje o sumu vo vySke 46,85 eura, ktord zodpoveda
proviziam, na ktoré Zalovanému vznikol narok na zaklade inych pravnych skuto€nosti, a ktoré Zalobca
v zmysle Zmluvy a
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Planu zalovanému nevyplatil (ale ich zapocital oproti naroku na vratenie stomovanej provizie). Kedze
nebolo mozné celu vySku stornovanych provizii zapocitat a ani uhradit inym spésobom ako priamou
platbou, ma zalobca voc€i zalovnému narok na vratenie sumy 421,63 eura z titulu stornovanych provizii,
ktoré Zalobca musel vratit (formou zapogitania) finanénej institucii. Zalobca opakovane telefonicky a
pisomne Zalovaného kontaktoval a pozadoval uhradenie dlhu. Zalovany v$ak dih do dne$ného dha
neuhradil ani Ciasto¢ne. Podla &l. V ods. 3 produktového a provizneho planu - ak nie je mozné vykonat
zapocet oproti pohladavke zalovaného, je zalovany povinny svoj zavazok uhradit Zzalobcovi formou
bezhotovostnej thrady na tcet Zalobcu v lehote do 10 dni odo dfia skonCenia platnosti obchodnej zmluvy,
resp. odo dfia doru€enia vyzvy zalobcu na uhradenie pohladavky podla tohto ¢lanku, v zavislosti od
toho, ktora pravna skuto¢nost nastane skor. Ak zalovany neuhradi svoj zavazok podla predchadzajucej
vety riadne a vcas, je povinny uhradit’ zalobcovi popri pohladavke aj Urok z omeSkania vo vyske 15 %
ro¢ne z celkovej diznej sumy. KedZe zalovany dlhodobo odmieta preberat’ zasielky na adrese svojho
trvalého pobytu nebolo mozné mu dorudit’ vypoved Zmluvy, ani vyzvu na zaplatenie storno provizie. Z
tohto dévodu narok na uroky z omeskania vznika az desiatym diom nasledujucim po doruceni tohto
navrhu zalovanému prostrednictvom sudu.

Zastupca Zalobcu trval v celom rozsahu na podanom navrhu.

Opatrovnik Zalovaného rozhodnutie ponechal na uvahu sudu.



Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ucastnici modzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalovany sprostredkoval produktovd zmluvu v
mene zalobcu &. 990030XXX3 s klientom Jozefom Demcom, za ktord dostal proviziu v sume 192
eura, zmluvu €. XXXXXXXXXX s klientom Y. J., za ktoru dostal proviziu v sume 276,48 eura. Neskér
boli uvedené zmluvy stornované. Zalobca v zmysle Zmluvy a Planu Zalovanému provizie nevyplatil,
ale ich zapogital oproti naroku na vratenie stornovanej provizie. Zalobca opakovane telefonicky aj
pisomne Zalovaného kontaktoval a poZzadoval uhradenie dlhu. Vzhladom na opravneny narok Zalobcu,
sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 421,63 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 421,63

eura od 29.4.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s .p., Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe zalobca mal vo veci plny uspech sud mu priznal pInd nahradu trov konania.
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Priznané trovy konania Zalobcovi vo vySke 117,44 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu
vo vy8ke 25 eura a z trov prdvneho zastupenia vo vyske 92,44 eura, za 2 ukony pravnej pomoci & 38,18
eura - priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, pausal 2 x 8,04 eura. Priznané trovy konania su v
sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., je Zalovany povinny zaplatit trovy konania na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu.
Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho doru€enia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a €oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dia 18. septembra 2014

JUDr. Anna Bejdova

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Dana Sepitkova



