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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov 1/ O. V., bytom G. Y., W. XXX, 2/ S. Q., bytom M., L.
XX/X proti odporkyni F. Z., bytom G. Y., W. XXX, o rozdelenie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 1. jula 2014, ¢.k. 4C/89/2014-13, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatela, doru¢ené
sudu dna 02.04.2014, doplnené podaniami, doruc¢enymi sudu dfa 29.05.2014 a dfia 06.06.2014.
Uviedol, Ze dfia 02.04.2014 mu bolo doru¢ené podanie navrhovatefov 1/ a 2/, ktorym sa domahali
rozdelenia nehnutelnosti. Podanie neobsahovalo néalezitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a
§ 79 ods. 1, 2 O.s.p., preto okresny sud uznesenim zo dna 16.05.2014, ¢.k. 4C/89/2014-5 vyzval
navrhovatelov 1/ a 2/ na jeho doplnenie. Sud Ziadal, aby uviedli petit navrhu, t. j. aky rozsudok
Ziadaju vydat, dalej aby zaslali navrh podpisany navrhovatelkou 2/ a listinné dékazy, na ktoré sa v
navrhu odvolavaju. Zaroven boli oboznameni so v8etkymi naleZitostami, ktoré navrh musi obsahovat.
Navrhovatelia boli tiez upozorneni, Zze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplnia, sud ich
podanie odmietne. Uznesenie bolo navrhovatelovi 1/ doru€ené do vlastnych ruk dha 23.05.2014 a
navrhovatelke 2/ dfia 22.05.2014. Vzhladom na to, Ze ide o taky nedostatok podania, pre ktory v konani
nemozno pokracovat, spocivajuci v neuvedeni obligatérnych nélezitosti navrhu (navrh nie je podpisany
navrhovatelkou 2/, ktora navySe uviedla, Ze navrh ani nepodala a nesuhlasi s nim), ako aj z dévodu, Ze
petit navrhu nie je konkrétny a urcity, a tak, ako je uvedeny v podani navrhovatela O. V. zo dia
06.06.2014, je nevykonatelny, sud podanie, doru¢ené sudu dfia 02.04.2014, doplnené dna 29.05.2014
a dna 06.06.2014, podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel 1/, ktory uviedol, Ze nechce
ni¢ rozdeflovat, len postavit stenu, ako ju vymeral geodet, a ktora by celi nehnutelnost rozdelila na
dve samostatné jednotky - obytné, hoci je nehnutelnost rozdelena geometrickym planom a zapisana
v katastri. Navrhovatel 1/ nemdze pouzivat svoj pozemok, ktory mu patri, a za ktory plati dane, lebo
mu odporkyfa z jej strany zastavila dvere, ktoré su zabudované v prieCke medzi izbami, preto sa
navrhovatel 1/ nemdze dostat na svoj pozemok, ktory je na strane odporkyne. Odporkyna pouziva
pozemok navrhovatela 1/. Mala by postavit stenu, tak ako je to zobrazené na geometrickom plane, a ako
jej aj povedali policaijti, ktorych navrhovatel 1/ volal, ked chcela zastavit dvere. Povedali, ze odporkyfia
nie dvere ma zastavit, ale postavit stenu, tak ako je to na geometrickom plane. Navrhovatel 1/ Ziadal,
aby odporkyna postavila stenu na jej pozemku, ktora rozdeli nehnutefnost na dva byty, ktoré by mali
kazdy svoje popisné Cislo, teraz je to jedna chalupa s dvoma Cislami.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela 1/ nie je dévodné.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urdi,
ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k
navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana.
Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo
a identifikaCné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu
a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

V ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sa uvadza, Zze navrhovatel je povinny k navrhu
pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Existencia riadneho navrhu je zakladnou podmienkou pre za&atie sporového obc&ianskeho sudneho
konania. V ramci skiimania podmienok konania sud v prvom rade skima nalezitosti navrhu. Ak zisti,
Ze podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zaCatie konania, nema pozadované
nalezitosti (je neuplné), alebo sice ma pozadované nélezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich
su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne (je nespravne), je povinny uznesenim vyzvat
ucastnika na doplnenie alebo opravu podania v stanovenej lehote, so si¢asnym pouéenim o odmietnuti
podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat (§ 43
ods. 1, 2 veta prva O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pisomnym podanim zo dia 29.03.2014, doruéenym okresnému sudu dna
02.04.2014, navrhovatel 1/ ziadal rozdelenie nehnutelnosti, ktora je oficialna podla geometrického
planu, ale v skuto¢nosti nie je zrealizovana. KedZe jeho navrh nemal néleZitosti v zmysle ustanoveni
§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrhovatelov
1/ a 2/ vyzval uznesenim zo dria 16.05.2014, ¢.k. 4C/89/2014-5, aby svoje podanie
doplnili s tym, ze v petite navrhu (ktory musi byt jasny, zrozumitelny a vykonatelny) presne uvedu,
aky rozsudok Ziadaju, aby sud vydal. Dalej, aby bol stidu zaslany podpisany rovnopis navrhu v dvoch



vyhotoveniach, nakolko navrh nie je podpisany S. Q., ktora je v podani oznacena ako navrhovatelka,
pripadne nech sa S. Q. dostavi osobne na sud za u¢elom podpisania navrhu. Predmetnym uznesenim
boli navrhovatelia 1/ a 2/ zaroveri vyzvani na doloZenie listinnych dékazov, na ktoré sa v navrhu
odvolavaju (geometricky plan, LV), do spisu. V tomto uzneseni boli navrhovatelia 1/ a 2/ zaroven pouceni
o odmietnuti ich podania podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak v stanovenej lehote (15 dni od doru&enia
uznesenia) vady svojho podania neodstrania a pre uvedeny nedostatok nebude mozné
v konani pokragovat. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim podanie navrhovatefla, doru¢ené
sudu 02.04.2014, doplnené podaniami doru¢enymi sudu dfia 29.05.2014 a dha 06.06.2014, odmietol.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade boli splnené zakonné procesné podmienky pre
odmietnutie podania navrhovatela (navrhovatela 1/) podla vety prvej ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud postupoval spravne, ked navrhovatelov 1/ a 2/ v sulade s ustanovenim § 43 ods.
1 O.s.p. najskdr pisomne vyzval na odstranenie vad ich podania, pricom ich poucil o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie podania vykonat, ako i 0 nasledkoch ich ne€innosti v tomto

smere, t. j. Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie neopravia alebo nedoplnia a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud toto podanie odmietne. Navrhovatel 1/ svoj navrh nedoplnil, ani
neopravil tak, aby okresny sud mohol pokracovat v konani. Pisomné podanie navrhovatela 1/ nemalo od
zaciatku zakonom pozadované nalezitosti, pricom nebol jednozna&ne uréeny predmet konania, podanie
bolo neuplné a nezrozumitefné. Svoj navrh v konani pred okresnym sudom, ani v konani odvolacom
blizSie nekonkretizoval a nebolo mozné ustalit, z ¢oho vlastne navrh navrhovatela 1/ vychadza a ¢o
je jeho predmetom. Podanie navrhovatela 1/ obsahuje nesuvisly popis stavu veci (nehnutelnosti) bez
vymedzenia petitu v predmetnej veci. Z pédvodného, ako aj na vyzvu sudu doplneného navrhu je len
zrejmé, ze navrhovatel 1/ sa domahal vo vztahu k odporkyni, aby tato postavila na svojom pozemku
stenu, ktora by vytvorila dve samostatné obytné jednotky.

KedZe navrhovatel 1/ svoje podanie nedoplnil v sulade s vyzvou okresného sudu, ani dodato¢ne do
rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud zarovern dodava, Ze odmietnutie podania v tejto veci nebrani navrhovatelovi 1/ v podani
nového navrhu, samozrejme za predpokladu, Ze bude obsahovat vietky naleZitosti, aby sa vo veci mohlo
konat.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



