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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: PRO
BONO MEDIA, s.r.o., ICO 47 102 110, so sidlom Smeralova 29, Pre$ov, zastipeny splnomocnencom:
BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., ICO 36 860 441, so sidlom Frantigkanske
namestie 4, PreSov, proti odporkyni: W. N., narodena X.X.XXXX, trvale bytom O. H. XXXX/XX, G.,
zastupend opatrovni¢kou pre konanie: F. Z., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie 450 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 19R0/108/2013-12 zo dria 30.7.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 450 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 450 eur od 10.10.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 94,44
eura a nahradu inych trov konania v sume 27 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel obchodna spoloénost HELP SOLUTION, s.r.o., ICO 43 908 632, so sidlom
Bardejovska 84, PreSov sa navrhom zo dia 27.5.2013 doru¢enym sudu dfia 30.5.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 450 eur s irokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 450 eur od 10.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 19R0/108/2013-12 zo dna
30.7.2013, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konci.

Platobny rozkaz €. k. 19R0/108/2013-12 zo dfia 30.7.2013 sa nepodarilo dorugit odporkyni do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.



Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 10C/54/2014-23 zo diia 21.3.2014 bola odporkyni ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporkyne.

Podanim zo dna 23.4.2014 doru¢enym sudu dna 29.4.2014 pdévodny navrhovatel obchodna spolo¢nost
HELP SOLUTION, s.r.o., ICO 43 908 632, so sidlom Bardejovska 84, Presov navrhol, aby do konania
na jeho miesto vstlpila obchodna spolognost PRO BONO MEDIA, s.r.o., ICO 47 102 110, so sidlom
Smeralova 29, Pre$ov z dévodu, Ze pohladavka voéi odporkyni bola postipena Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 30.9.2013 na obchodnu spolognost PRO BONO MEDIA, s.r.o., ICO 47 102 110, so
sidlom Smeralova 29, Presov.

Uznesenim tunajsSieho sudu €. k. 10C/54/2014-45 zo dna 13.5.2014 bolo pripustené, aby z konania
vystapil navrhovatel obchodna spoloénost HELP SOLUTION, s.ro., ICO 43 908 632, so sidlom
Bardejovska 84, Presov a na jeho miesto vstupila obchodna spoloénost PRO BONO MEDIA, s.r.0., ICO
47 102 110, so sidlom Smeralova 29, PreSov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo diia 27.5.2013, s Navrhom na zmenu
uCastnika konania zo dna 23.4.2014, s listinnymi dékazmi, a to najma s Kupnou zmluvou ¢islo 112159
zo dfia 9.5.2012, s Upomienkou na zaplatenie diZnej sumy zo dna 2.8.2012, s Poslednou upomienkou
pred podanim Zaloby zo dfia 19.11.2012, so Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 30.9.2013, s
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 30.9.2013, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval
v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti zastupcu splnomocnenca
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 450 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 450 eur od 10.10.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeskania vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany opodstatnene.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Zze medzi obchodnou spolo¢nostou HELP
SOLUTION, s.r.o., ICO 43 908 632, so sidlom Bardejovska 84, PreSov a odporkytiou doslo k vzniku
zavazkového zmluvného vztahu z Kipnej zmluvy €islo 112159 zo dia 9.5.2012, na zaklade ktorej kupnej
zmluvy sa obchodna spolognost HELP SOLUTION, s.r.0., ICO 43 908 632, so sidlom Bardejovska 84,
PreSov zaviazala odporkyni dodat’ 21-dielnu sadu riadov v pocte 1 kus a odporkyria sa zaviazala zaplatit’
kupnu cenu za dodany tovar v sume 500 eur tak, Ze pri podpise kupnej zmluvy zaplati Cast kupnej ceny v
sume 50 eur a zostavajucu Cast kupnej ceny v sume 450 eur zaplati v piatich mesacnych splatkach po 90



eur vzdy do 9. v mesiaci po&nuc diiom 9.6.2012 a konc&iac diiom 9.10.2012. Obchodna spolo¢nost HELP
SOLUTION, s.r.o., ICO 43 908 632, so sidlom Bardejovska 84, PreSov odovzdala odporkyni tovar diia
9.5.2012 a odporkynia dfia 9.5.2012 zaplatila €ast kupnej ceny v sume 50 eur, zvySok kiipnej ceny v sume
450 eur odporkyria doposial nezaplatila. Upomienkou zo dia 2.8.2012 vyzvala obchodna spolo¢nost
HELP SOLUTION, s.r.0., ICO 43 908 632, so sidlom Bardejovska 84, PreSov odporkyfiu na zaplatenie
Casti kupnej ceny v sume 450 eur do 15 dni od doru€enia upomienky. Upomienkou zo drfia 19.11.2012
vyzvala obchodna spoloénost HELP SOLUTION, s.r.o., ICO 43 908 632, so sidlom Bardejovska 84,
PreSov odporkyriu na zaplatenie €asti kipnej ceny v sume 450 eur do 15 dni od doru€enia upomienky.
Dria 30.9.2013 obchodna spolognost HELP SOLUTION, s.r.0., ICO 43 908 632, so sidlom Bardejovska
84, PreSov uzatvorila s navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo mimo
iného i postupenie pohfadavky voci odporkyni na navrhovatela. Listom zo dia 30.9.2013 oznamila
obchodna spoloénost HELP SOLUTION, s.r.o., ICO 43 908 632, so sidlom Bardejovska 84, Presov
odporkyni postupenie pohlfadavky v sume 450 eur s prisludenstvom na navrhovatefa. S poukazom
na vySSie uvedené skuto€nosti sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatefovi ako pravnemu
nastupcovi pévodného predavajliceho obchodnej spolognosti HELP SOLUTION, s.r.o., ICO 43 908 632,
so sidlom Bardejovska 84, PreSov zostavajucu &ast kupnej ceny v sume 450 eur. Dalej sud uloZil
odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania o 8,00 % viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, teda vo
vySke 8,75 % rocne (8,00 % + 0,75 %), z diZznej sumy 450 eur odo dfia nasledujuceho po splatnosti
poslednej splatky kupnej ceny, teda od 10.10.2012, z priznanej sumy 450 eur do zaplatenia. Zo vSetkych
vySSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrhu v celom
rozsahu vyhovel povaZujuc ho za dévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci
uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 94,44 eura, a to za 2 Ukony
pravnej sluzby a 31,54 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfha 18.4.2013, pisomné podanie na sud
- navrh zo dna 27.5.2013) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a 7,81 eura
podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 15,74 eura (20 % z odmeny za ukony
pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 78,70 eura x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.
a nahradu inych trov konania v sume 27 eur, o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisidenu nahradu trov konania je odporkyfia povinna podla § 149
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnencovi navrhovatefla.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



