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Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného: Stredoslovenskéa energetika - Distriblcia, a.s., so
sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke &. 2927/8, ICO: 36 442 151, proti povinnému: A. O., G.. X.XX.XXXX, K. 1.
XXX, €., pravne zasttpeny JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom so sidlom Fratia Krala 2080, Cadca,
o vymozenie sumy 1.120,05 € s prislusenstvom o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zacatu na navrh opravneného dria 27.1.2012 na Exekutorskom urade sudneho exekutora
JUDr. Mariana Janeca pod spisovou znackou EX 187/12 a na zaklade poverenia vydaného Okresnym
sudom v Cadci v konani sp. zn. 13Er/221/2012 dia 20.3.2012 pod Cislom 5502 035382 * zastavuje.

Povinny je p ovinny zaplatit stidnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Janecovi trovy exekucie vo
vySke 41,20 € v lehote 15 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol sidnemu exekutorovi doru€eny dia 27.1.2012 na opravneny
vodi oznadenému povinnému domahal vymozenia sumy 1120,05 eur. Okresny sud Cadca vydal dia
20.3.2012 poverenie na vykonanie exekucie na zaklade navrhu oprdvneného a Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia doruenej sudu dna 22.2.2012. Exekuénym titulom je rozsudok
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 11C 97/2010-75 zo dfia 3.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/29/2011 zo dha 19.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.7.2011 a
vykonatelnost dia 31.7.2011.

Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 13Er/221/2012-29 zo diia 30.8.2012 sud povolil odklad
exekucie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na NSSR pod sp. zn. 6M Cdo 8/2012, v ktorom
konani bol prejednavany podnet na mimoriadne dovolanie z dévodu, Ze sudy porusili zakon a to hlavne
tym, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom odberatela a vzniknutou Skodou.

Uznesenim NS SR zo diia 16.1.2013 bolo na zaklade mimoriadneho dovolania zrusené pravoplatné
rozhodnutie Okresného sidu Cadca sp. zn. 11C/97/2010 a rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
10C0/29/2011, ktoru skuto€nost’ oznamil sudu povinny v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol sudu
doru¢eny dfia 4.2.2013. Sud vyzvou zo dfia 5.6.2013 vyzval povinného na predloZenie tohto rozhodnutia
na ktord vyzvu povinny reagoval v podani doru¢enom sudu dfia 19.8.2013, kde uviedol, Ze navrh v
konani sp. zn. 11C/6/2013 bol rozsudkom zo dfia 22.7.2013 zamietnuty v celom rozsahu. Z tohto dévodu
sud vyzval sudneho exekutora na predlozenie spisu a Specifikaciu trov exekucie, na podklade ¢oho
sudny exekutor sudu dorudil dria 23.4.2014 Specifikaciu trov a exekuény spis EX 187/2012, kde si uplatnil
trovy exekucie v celkovej sume 298,39 €.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.



Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podfla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie
sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni sud dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Jednou z podmienok vykonavania exekucie je pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. Exekuény
titul - rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 11C 97/2010-75 zo dia 3.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/29/2011 zo dha 19.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 27.7.2011 a vykonatelnost' diia 31.7.2011 bol po€as vykonavania exekucie zruSeny. ZruSené
rozhodnutie prestava normativne existovat a z tohto dévodu, kedZe rozsudok, na podklade ktorého bola
dané exekucia nariadena bol zrudeny, sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a dané
exekuéné konanie podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku zastavil.

Zaroven sud, kedZe exekutor ma pravo na odmenu pri zastaveni exekucie podla § 14 a § 15, na ndhradu
hotovych vydavkov podfa vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
preskumal trovy exekucie uplatnené sudnym exekutorom a sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi
Janecovi priznal trovy exekucie vo vySke celkom 41,20 €, ktoré pozostavaju z:

1. zpauSélnejodmeny v sulade s § 14 ods. 1 Vyhl. €. 288/1995 Z. z. v sume 33,19 eur + DPH z priznanej
pausalnej odmeny vo vySke 6,64 eur, pausalna odmena vratane DPH je vo vySke 39,83 eur

2. z hotovych vydavkov podla § 22 a 23 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. zvySené o DPH vo vy8ke 1,37 €

Sudny exekutor si z titulu hotovych vydavkov uplatnil ndrok na sumu 19,59 €, ktora suma pozostavala z
vynaloZenych nakladov na telefon 1,44 €, naklady na doru€ovanie 11,40 € a buducich nakladov v sume
8,19 €. Sud priznal pomernu €ast z titulu nakladov na doru€ovanie 1,37 € ( pomerna ¢ast zo sumy 11,40
€), nakolko sudny exekutor doru€oval v jednej obalke viaceré pisomnosti tykajuce sa jedného povinného
av8ak vo viacerych u neho prebiehajucich exekuciach o je zrejmé i zo samotného vypoctu tychto
vydavkoch). Sud nepriznal sidnemu exekutorovi buduce vydavky, nakoflko sud prirozhodovani o trovach
exekucie vychadza zo stavu, ktory je ku diiu rozhodovania, nemdze preto priznat sidnemu exekutorovi
trovy, ktoré mu vzniknu az po vydani tohto rozhodnutia a naviac doru€enie dariového dokladu (tento
doklad a naklady na poStovné podfa nazoru sudu maju byt vo vyluénej rézii sudneho exekutora).
Uplatnenie ,pausalnej“ nahrady 1,44 eur za telefébn nema oporu vo vyhlaSke a preto sud nahradu
tychto uplatnenych nakladov sudnemu exekutorovi nepriznal a tento vydavok je nepreskiumatefny a



nepreukazany. Sud dalej poukazuje na to, Ze nahrada za bezny spotrebny material je zahrnutéd vodmene
sudneho exekutora podla § 25 vyhladky

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za zriadenie zédloZzného prava podla § 6 vyhlasky v sume
199,14 € + DPH nakolko doslo k zastaveniu exeklcie a sudnemu exekutorovi pri zastaveni exekucie
odmena za zriadenie exeku¢ného zalozného prava neprindlezi. Ak dbjde k zastaveniu exekucie,
neprichadza do uvahy moznost uréenia odmeny sudneho exekutora inym spdésobom nez je uvedeny v
§ 14 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.

Pri zastaveni exekucie sud rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. Pritom prihliadne
na dévod, pre ktory bola exekulcia zastavena. V tomto konani sud exekulciu zastavil z dévodu, Ze
rozhodnutie, na podklade ktorého bola exekucia vedena, bolo zrudené. Tato skutoénost’ vznikla az v jej
priebehu. Zavinenie na zastaveni exekucie pri zohladneni dévodu, pre ktory bol exekuény titul zruSeny
nie je mozné pricitat opravnenému, ktory predlozil sidu v ¢ase podania navrhu spdsobily exeku&ny titul.
Sudnemu exekutorovi vak pravo na nahradu u€elne vynaloZenych trov prinaleZi. Preto sud z uvedenych
dovodov, Ze exekutor ma narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov sud ulozil povinnému podfa § 197
EP nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie.

Pre uplnost sud uvadza k pripadnym trovdm povinného, Ze trovy exekucie su explicitne upravené
v siedmej Casti Exeku€ného poriadku. Podla § 201 druha veta Exekuéného poriadku (dalej len EP)
opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Toto
ustanovenie bolo zmenené vo vztahu k povinnému a jeho naroku az s ucinnostou od 1.11.2013, ktoré
ustanovenie v8ak nie je mozné aplikovat na danu exekuciu vzhfadom na prechodné a zévereéné
ustanovenia EP. Znamena to, Ze jedinymi u€astnikmi, ak uz bolo vydané poverenie su prave opravneny
a exekutor, t.j. nie povinny. Opravnenému vznika narok na nahradu trov exekucie ak bol s navrhom na
vykonanie exekucie uspesny, to znamena, ak doslo k vymoZeniu jeho uplatneného naroku niektorym
zo spbdsobov uvedenych v EP. O nahrade takychto trov exekucie, na ktori opravnenému vznikol narok,
rozhoduje exekutor a vymaha ich niektorym zo spésobov uréenych na vymozZenie pefiaznej pohladavky
vydanim prikazu na uhradu trov exekucie, t.j. pripade ak sa exekucia zastavuje, nie je mozné rozhodovat
o nahrade trov exekucie opravneného. Povinny nema narok na nahradu trov exekucie a to ani v pripade,
ak dojde k zastaveniu exekucie ako v tomto pripade. Exeku&ny poriadok neobsahuje ustanovenie,
ktoré by priznavalo pravo na nahradu trov exekucie povinnému. Podfa ustalenej sidnej praxe pravo na
nahradu trov exekucie podfa § 200 ods. 1 EP povinnému nemdze vzniknut a takto tiez takéto pravo
nemozno vyvodit’ ani podla § 203 ods. 1 EP, lebo toto ustanovenie riesi iba vztah medzi exekutorom a
opravnenym. Z tohto dévodu sud o trovach povinného v danej exekucii ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. odvolanie je pripustné.
(§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku )

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.
(57 ods. 6 EP, § 202 O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie (§ 374
ods. 4 veta prva OSP) do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods.1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justiCného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



