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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti odsudenému F. W. o staznosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2PP/76/2014 zo dna 30.06.2014, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 18. septembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odstudeného F. W., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp.zn. 2PP/76/2014 zo diia 30.06.2014 tento (okresny sud)
podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zdkona Ziadost odsudeného F. W., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu mozno zistit, Ze k vydaniu negativneho rozhodnutia (o
zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) dospel
sud I. stupiia zistujuc, Ze odsudeny F. W. si podal Ziadost' o prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
aj vo vztahu k odsudeniu, z ktorého uz raz podmiene&ne prepusteny bol, a preto v zmysle prislusného
(zakonného ustanovenia § 68 odsek 5 Trestného zakona) takyto procesny postup nie je mozny.

Poukazal tento (prvostupfiovy sud) aj na tu skutoénost, Zze v €ase po predchadzajucom podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa tento (odsudeny F. W.) v skuSobnej dobe neosveddil a
bolo potrebné rozhodnut o vykonani zvysku trestu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny F. W. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pricom podanu staznost’ aj pisomne odévodnil. V dévodoch pisomne podanej staznosti namieta vyrok
rozhodnutia okresného sudu neakceptujuceho jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Dvodi, Ze uz pocas pdvodného konania nebol sidom I. stupiia riadne zisteny skutkovy
stav veci, ked z prislusnych (znaleckych posudkov) nevyplyva, Ze by sa dopustil nejakého tyrania
vo vztahu k poSkodenym osobam. V kontexte tejto argumentacie neciti sa byt vinnym zo spachania
Ziadneho protipravneho konania uvedeného v obZalobe. Dalej zaloZil svoju argumentéaciu na odkaz v
suvislosti s postupne ukladanymi trestami, ktoré ma za to, Ze sa povazuju z hfadiska vykonu trestu
za jediny trest. V koneénom dbsledku navrhol, aby odvolaci sud po preskimani podanej staznosti sa
jeho argumentaciou désledne zaoberal, prehodnotil vyrok uznesenia okresného sudu a v koneénhom
dbsledku ho prepustil podmienecne z vykonu trestu odnatia slobody ako jediného t.€. vykonavaného
trestu. V tomto kontexte ma za to, Ze boli splnené materialne podmienky v podobe plnenia si povinnosti a
vzorného spravania pocas realizovaného vykonu trestu. V neposlednom rade tiezZ poukazal na priaznivé
hodnotenie riaditela ustavu, kde t.€. trest vykonava.



Na podklade v zakonnej lehote podanom a su€asne odévodnenom opravnom prostriedku (staznosti),
odvolaci sud postupoval podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného F. W. je potrebné ako neddévodnu zamietnut'.

V sulade s argumentéciou naznaCenou v uzneseni okresného sudu, odvolaci sud preskumavajuc
napadnuté uznesenie, podanu staznost, ako i prislusny na vec vztahujuci sa spisovy material
povazuje za potrebné uviest, Ze na rozhodnutie pozitivhe o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody osoby odsudenej musia byt splnené podmienky materialne, ako i formalno-procesna
podmienka.

Materialnymi podmienkami su predovsetkym tie, ktoré sa viazu na samotny vykon trestu u osoby
odsudenej, a to v podobe riadneho plnenia si povinnosti a kvalitativnej zmeny spravania v rozsahu, Ze
v buducnosti sa od osoby podmienecne prepustenej da realne ofakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Formalno-procesnou podmienkou je vykonanie nevyhnutnej dizky trestu viaZucej sa k charakteru
protipravneho konania, za ktory bola osoba odsudena k trestu odiatia slobody.

V kontexte tychto (naznalenych materialnych, resp. formalno-procesnych podmienok) je potrebné
vo vSeobecnosti k podanej Ziadosti o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
postupovat.

Rovnako spravne cituje okresny sud v napadnutom uzneseni aj ta skuto&nost, Zze pri podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody prihliada sud na to v akom uUstave osoba odsudena trest
vykonava.

Sucasne je potrebné rovnako ako naznaluje okresny sud v preskimavanom uzneseni poukazat aj
na ustanovenie § 68 odsek 5 Trestného zékona, podla ktorého opatovné podmienecné prepustenie z
vykonu toho istého trestu nie je mozné.

Zodpoveda skuto¢nosti, ze F. W. po tom, ako bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dna
24.09.2009 pod sp.zn. 6PP/373/2005 podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody a bola
mu uréena skudobnd lehota v trvani 3 rokov sa neosvedCil a bolo potrebné rozhodnut, Zze zvySok trestu
odniatia slobody v trvani 11 mesiacov vykona. Tento (premeneny trest) mu bolo nariadené vykonat’ dfia
(09.10.2009). Su¢asne diia 30.06.2009 mu bol nariadeny vykon trestu v trvani 7 rokov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Nitre pod sp.zn. 7To/37/2009 zo dna 30.06.20009.

V tomto kontexte, tak ako konstatuje aj sam obzalovany, postupne nariadované tresty tvoria z hladiska
ich vykonu jeden celok.

Zakonnou podmienkou neumozhujucou rozhodovat o podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je prave skutoCnost viazuca sa k vykonu toho istého trestu, za ktory (trest) osoba
odsudena uz raz bola podmienecne prepustena, ¢o sa vztahuje aj na osobu odsudeného F. W.. V
pripade zistenia tejto (skuto¢nosti) v podobe opatovného rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu za trestnu Cinnost, z ktorej uz raz bol podmiene€ne prepusteny, neprichadza do uvahy
rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni osoby odsudenej. Su€asne v tomto kontexte nie je mozné
zohladhovat ani pripadné pozitivne hodnotenia riaditela Ustavu vztahujuceho sa k vykonavanému trestu
odnatia slobody, a to ani v suvislosti s pripadnym navrhom tohto (riaditela Ustavu) na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Zistujuc naznatené skuto&nosti, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze okresny sud postupoval zakonne suladnym spdsobom, ked Ziadost odsudeného
F. W. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol zo zdkonnych dévodov (s
poukazom na ustanovenie § 68 odsek 5 Trestného zakona).

Vo vézbe na dalSie skutoCnosti obsiahnuté v staznosti odsudeného F. W. poukazujuceho na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci v pripadoch, kde doS$lo k pravoplatnému jeho odsudeniu,
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z hlfadiska posudzovania podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody su tieto (pripomienky odstideného) irelevantné. Ulohou



sudu prvého stupria, resp. odvolacieho sudu je zistovanie prisluSnych (materialnych a su¢asne formalnej
podmienky) umozriujucej rozhodnuat o podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo
vazbe na konkrétny trest odfatia slobody pravoplatne uloZzeny osobe odsudenej. Odvolaci sud preto
preskumavajuc prislusnu podanu staznost' odsudenym F. W., ako i napadnuté uznesenie a prisludny
na vec vztahujuci sa spisovy material nezistil akykolvek dévod na zmenu, resp. zrudenie napadnutého
uznesenia, a preto rozhodol vyrokom uvedenym v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



