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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX D., prechodne bytom E. XX/X, XXX XX F. G. H., proti Zalovanému: Union
poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 591,83 eur
a6.100,- CZK s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20Csp/3/2021-97
zo dia 1.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 591,83 eur a 6.100,- CZK s prisluSenstvom, zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude
Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 591,83 eur a 6.100,- CZK s prisluSenstvom.
Dévodom podania Zaloby bola skutoénost, Ze Zalovany so Zalobcom uzavreli zmluvu €. XXXXXXXX o
Povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla s
rozSirenym rozsahom asistenénych sluzieb pre motorové vozidla tov. zn. . I. B. D. J.: C. a K. A. J.: L..
V priebehu trvania poistného vztahu malo dojst’ k Styrom asistenénym udalostiam, pri ktorych malo byt
Zalobcovi odmietnuté poskytnutie asistencie, bol odkazany na spatné preplatenie, ktoré bolo nasledne
odmietnuté. Podla Zalobcu zo strany asistencnej sluzby EUROCROSS doslo k hrubej diskriminacii
spotrebitela tym, Ze mu boli bezdévodne odmietané poskytnutia asistennych sluzieb vratane garancii, v
désledku oho si zalobca musel zabezpegit asistenciu na vlastné néaklady. Zalovany sa tak bezdévodne
obohatil.

Medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzavreté zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca u Zalovaného uzavrel 8 zmluv, pri€om 7 z nich bolo v systéme
vyznagenych ako stornovanych.

V prejednavanej veci Zalobca uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze
napriek uzavretym zmluvam o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla mu neboli zo strany Zalovaného poskytnuty asistenéné sluzby v dobe, kedy boli poistené vozidla
nepojazdné.

Vo vSetkych nahlasenych udalostiach, ktoré Zalobca povaZuje za asistencné udalosti, absentuje
akykolvek prvok nahodnosti. Poistna udalost je nahodna udalost, pri ktorej vznika narok na poistné
plnenie. Nahodnou udalost je udalost, ktora vznikne neolakavane. V poisteni ide o udalost
neoCakavanu, nepredvidatelnd, ktora vznikne v kratkom €asovom okamihu a poisteny alebo poskodeny
nemohol jej vzniku predist. Pokial Zalobca v podnete Narodnej banke Slovenska uviedol, Ze pracuje
so starymi vozidlami a tieto motorové vozidla sa kazia velmi ¢asto, nahlasené Skody vznikli podla ich
opisu najma vplyvom veku a technického stavu vozidiel, pri€om uvedeny zaver spochybriuje akukolvek
nahodnost’ poistnych udalosti. Za nahodnu udalost’ sa poklada udalost, o ktorej sa nevie, &i vébec
nastane za trvania poistenia, alebo ktora z niektorych moznych udalosti nastane. Nahodnost spociva v
Casovej neurcitosti udalosti. Za takuto asovu neurcitost nemozZno povazovat udalost, ku ktorej niektora
zo zmluvnych stran svojim konanim alebo opomenutim konania prispeje. Vzhladom na skuto€nost, Ze k
vSetkym Zalobcom oznamovanym udalostiam doSlo takmer ihned' a bezprostredne po uzavreti poistnych
zmlav, uz pri uzatvarani takychto poistnych zmliv absentuje prvok nahodnosti ako obligatérny prvok
poistnej udalosti. Zalobca uZ pri uzatvarani poistnych zmliv mal vedomost, Ze sa jedna o vozidla, ktoré
su kazivé a staré, Comu jednoznaéne zodpoveda vznik udalosti, pri ktorych Zalobca poZaduje asistenciu,
bezprostredne po uzavreti poistenia a po pouziti vozidiel, pri¢om Zalobca nasledne od poistnej zmluvy
odstupi. V pripade nespdsobilosti vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach sa jedna o vyluku
v zmysle €&l. 6 bod. 1 pism. c) osobitnych dojednani pre doplnkové poistenie a narok na poskytnutie
asistenénych sluzieb poistencovi nevnika.

Konanie zalobcu je voc&i Zalovanému Sikandzne a v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy (bonos
mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne
prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujiuce vykon subjektivhych prav. Dobré mravy hoci su
zdkonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zdkonom definované. Ich obsah spociva
vo vS8eobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany v3eobecny zaujem ich reSpektovania.
Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu. Z hladiska
posudenia opravnenosti a odévodnenosti navrhu je nevyhnutné, aby sa tento posudil aj z hladiska zasad
obd&ianskopravnych vztahov - zakladného a zasadného interpretaéného pravidla obsiahnutého v § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat' v sulade so
zdkonom, jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty, t. j. nesmie ist
o Sikandézny vykon prava a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Konanie Zalobcu spocivajuce v tom, Ze
odkupi vozidlo z konkurznej podstaty, toto poisti a nasledne s nim bez znalosti jeho technického stavu
vykond jazdu, pri ktorej sa technicky stav vozidla prejavi poruchou a nepojazdnostou vozidla, v dosledku
¢oho Zalobca poZaduje asisten¢né sluzby a nasledne od poistnej zmluvy odstupi, je konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. PouZitie vozidla s neznamym technickym stavom a Skodova udalost ako désledok
zlého technického stavu vozidla nespifia znaky definicie havarie ani poruchy, nakolko sa nejedna o
nahodnu udalost, ale o nasledok poru$enia povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 44 zakona ¢&. 106/2018
Z.z., pricom dodrZanim tejto povinnosti by sa vzniku poruchy zabranilo. NavySe Zalobca si uplatnil naroky,
ktoré nijako nepreukazal. Narok na uhradu sprostredkovania odtahu, nie vdak za samotny odtah, pricom
subjekt, ktory vystavoval fakturu nema zapisany v predmete svojej €innosti v Zivnostenskom registri, ani
faktura, ktora obsahujuca nespravne udaje o vySke DPH, nie su dokladmi, ktoré by narok oddévodriovali
bez akychkolvek pochybnosti. Zalobca tak svoj narok ani nepreukazal. Preto prvoinstanény sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 a2 CSP.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit mu 591,83 eur a 6.100,- CZK s prislusenstvom a prizna mu nahradu



trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

Odvolanie podal z dbévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

Namietal poruSenie prava konat' pred sidom a to tym, Ze sud neakceptoval jeho ospravedinenie dha
31.5.2021. V tento den sa zalobca necitil dobre, preto z opatrnosti sudu zaslal ospravedinenie. Sud
bez toho, aby ho informoval, Ze predlozené ospravedinenie nebude akceptovat, pojednaval v jeho
nepritomnosti, ¢im mu znemoznil konat pred sudom. NavySe sud nekontaktoval odberné miesto riadnym
pisomnym spOsobom, ale iba narychlo, navy$e predpokladal, Ze Zalobca sa testoval na MOM, a nie
inym spésobom.

Z jeho strany sa v Ziadnom pripade nejedna o zneuzitie prava, alebo Sikan6ézny vykon prava. Prave
naopak, postup zalovaného je Sikanou spotrebitela a zakaznika a v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie
poistovne nesmie vykazovat znaky nekalého obohocovania sa alebo konania s ciefom zamedzit
spotrebitelovi svoje naroky. K nahodnosti udalosti uviedol, Ze v kazdom jednom pripade vozidlo pred
jazdou skontroloval, v 2 pripadoch s vozidlom dokonca iSiel priamo zo servisu, a nemal najmensi dévod
pochybovat’ o tom, Ze vozidlo je v nevyhovujucom technickom stave.

Nie je na tom ni¢ zlé, kupit vozidlo od spravcu konkurznej podstaty. Tato moznost' je dostupna kazdému
ob&anovi, a zaroven kazdy spotrebitel ma moznost vozidlo slobodne poistit’ v poistovni a zvolit' si
eventualne pripoistenie asistennych sluzieb. Pokial poistovia nelimituje vek vozidla pre poistenie
asistenénych sluzieb alebo nema vo vyluke vozidla zakiupené od spravcu konkurznej podstaty, nie je
dovod, aby takéto plnenie bezdévodne odmietala a zneuZivala svoje postavenie.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v Ziadosti o odroenie terminu pojednavania je
potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odro¢enie pojednavania, ale je potrebné preukazat aj
ich dévodnost. Zalobca predloZil akési potvrdenie, ktoré malo preukazovat jeho pozitivitu na Covid-19,
avSak jeho pravost bola prevadzkovatelom odberného miesta popreta a zaroveri bolo doplnené, Ze sa
Zalobca testovania vébec nezu&astnil. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked pojednéaval
bez ulasti Zalobcu z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok zo strany Zalobcu na odrocenie
pojednavania.

K fotodokumentacii odtahu zo dna 11.7.2020 Zalovany poukazal na ustanovenie § 366 pism. d) CSP, v
zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie. Zalobcom predlozena fotodokumentécia odtahu
poisteného vozidla zn. |. s ECV: C. XXXJE zo dia 11.07.2020 mohla byt predloZzena uz v prvoinstanénom
konani, av8ak nebola. NavySe Zalobca ani v tomto pripade nepredlozil doklad preukazujuci realne
poskodenia vozidla a doklad o uhrade sumy 207,18 eur, ktord mal vynaloZit za odtah vozidla.

Zalobcove tvrdenia suvisiace s udajnou navstevou autoservisu st objektivne nepreukazatelné, resp.
zalobca kona v rozpore s dbkaznou povinnostou. V civilnom sporovom konani nestaci len tvrdit,
je zaroven povinnostou zalobcu predlozit na podporu svojich tvrdeni relevantné dbkazy, ktoré v
prvoinétanénom konani predloZené neboli. Zalobca neuniesol dékazné bremeno.



V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Naopak,
prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil
(reSpektujuc zasady formalnej logiky).

Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred prvoingtanénym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

Odvolaci sud konStatuje, Zze prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj
procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretefom k
hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani
odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je v3ak odvolaci sud viazany ako rozsahom
odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

PoruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu prieciaci sa
zakonu alebo inému v8eobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktorym sa strane znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Zakon v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem spravodlivy proces bliZzSie
nespecifikuje, pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky
postup sudu, ktory znemoziiuje strane realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych
zaujmov, ktoré by inak strana mohla pred sudom uplatnit a z ktorych bol v dosledku nespravneho
postupu sudu vylu€eny. VZdy musi o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad
méze ist o pravo predniest alebo doplnit’ svoje navrhy, zu€astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci,
pravo oznacit navrhované dbkazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vykonanym



dbkazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu
i k pravnej stranke veci, pravo podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava na spravodlivy proces
nezakladad samo tvrdenie strany o existencii tejto procesnej vady; ur€ujucim je zistenie, Ze k vade
tejto povahy skuto€ne doslo. Ak doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tato skuto€nost je
okolnostou, pre ktort odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne (pozri napriklad
uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo dnia 26. 03. 2012, sp.
zn. 3Cdo/158/2012 zo dia 14. 11. 2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dha 26. 02. 2013 alebo sp. zn.
5Cdo/286/2012 zo dna 07. 03. 2013).

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR tak, Ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (o ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu® nie je
rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
~postupom sudu“ vbbec nemdze byt ani East’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zarovert znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie predvolal strany na termin pojednavania
nariadeného na den 1.6.2021 o 9.00 hod. riadne a v€as, ked Zalobcovi bolo predvolanie na termin
pojednavania doru¢ené dna 7.5.2021 a Zalovanému taktiez dfia 7.5.2021.

Zalobca def pred nariadenym terminom pojednavania (1.6.2021) diia 31.5.2021 elektronickym podanim
oznadenym ako ,,Ziadost o odrogenie 20Csp/3/2021“, ospravedinil svoju neuéast na pojednavani
z dévodu pozitivneho Covid testu, poZiadal o odro¢enie pojednavania a nasledne v prilohe predlozil
Potvrdenie o vykonani testu zo dfia 31.5.2021.

Pravost’ tohto potvrdenia zistoval prvoindtanény sud u opravnenej osoby, ktora potvrdenie vystavila -
spolognost Cod SPV 8, s.r.o., so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra pric¢om zistil, Ze Zalobca A. B.
dria 31.5.2021 na tomto odberovom mieste testovany nebol. Z tohto dévodu prvoindtanény sud Ziadost
Zalobcu o odroc¢enie pojednavania vyhodnotil ako nedévodnu a na pojednavani dia 1.6.2021 rozhodol
Vo veci samej bez pritomnosti Zalobcu.



Podla ustanovenia § 183 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.
Pojednavanie mbéze byt na navrh strany odrodené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro&eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odro¢enie navrhla. Strana, ktora navrhuje odrogenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti strany, a to za podmienok
predpokladanych zakonom, neméze dojst k poruseniu prava strany na spravodlivy proces a zaroven nie
je porudena ani zasada kontradiktornosti sporového konania, pretoze ustanovenie § 183 CSP umozriuje
sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti stran.

Pokial teda sud prvej indtancie vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodral tym
Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom, nakoflko sa tejto moznosti zbavil sam tym, Ze sudu predlozil
nepravdivé informacie, Ze dia 31.5.2021 bol pozitivne testovany na ochorenie Covid-19. Neobstoji ani
namietka Zalobcu, Ze sud mu neoznamil, Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyhovel, pretoze
o skutoCnosti, Ze Zalobca dfia 31.5.2021 na ochorenie Covid-19 testovany nebol, sa sud dozvedel az
nasledujuceho dna 1.6.2021, t.j. v defi pojednavania. Navy3e je nemyslitefné, aby Zalobca namietal
skuto€nost, Ze mu nebolo oznamené, Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania nebolo vyhovené,
ak snahou zalobcu bolo dosiahnut odro€enie pojednavania, a to aj za cenu uvedenia nepravdivych
informacii.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu, pretoze dévod pre odro€enie pojednavania neexistoval, pricom boli
naplnené vsetky zakonné podmienky aj pre vyhldsenie meritérneho rozhodnutia, re$pektujuc zasadu
hospodarnosti konania, a teda sud prvej inStancie svojim postupom neznemoznil realizaciu procesnych
prav zalobcu, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze zalobca si uplatnil narok na zaplatenie nakladov, ktoré
mu mali vzniknuat pri asistenénych udalostiach v ramci doplnkového poistenia asistenénej sluzby k
povinnému zmluvnému poisteniu. ISlo o udalosti zo dia 29.6.2020, 11.7.2020 a 15.10.2020 tykajuce
sa poisteného motorového vozidla s ECV: C. XXXJE a poistnej zmluvy &. XXXXXXXX a o udalost zo
dria 14.6.2020 tykajicu sa motorového vozidla s ECV: L. XXXBT a poistnej zmluvy &. XXXXXXXX.
Poistna zmluva &. XXXXXXXX bola uzavreta diia 14.6.2020. Zalobca asisten&nej spoloénosti Eurocross
Assistance Czech Republic, s.r.o. nahlasil diia 15.6.2020 udalost, ktora sa mala stat v Ceskej republike,
a ktorda mala spocivat’ v poSkodeni olejovej vane, vyte€eni oleja a zadreti motora poisteného vozidla.
Zalobca pozadoval odtah vozidla na Slovensko. Asistenéna sluzba nebola Zalobcovi poskytnuta. Poistna
zmluva zanikla na zaklade Ziadosti Zalobcu dohodou diia 25.6.2020. Poistna zmluva €. XXXXXXXX bola
uzavreta diia 29.06.2020. Co sa tyka poistnej udalosti zo dita 29.6.2020 Zalobca asistenénej spolo&nosti
nahlasil, Ze vozidlo mu nejde nastartovat, nachadza sa na kruhovom objazde v Levoéi, a Ze na vozidle
je zaseknutd automaticka pakova brzda. AsistenCna sluzba nebola Zalobcovi poskytnutd z dévodu
neuhradenia poistného. K poistnej udalosti zo dfia 11.07.2020 malo opatovne dbéjst’ pri prevadzke
vozidla zn. I. s ECV: C. XXXJE v obci M.. Asisten&na sluzba nebola Zalobcovi poskytnuta z dévodu,
Ze asistenéna spolo¢nost nevyhodnotila udalost ako asistenénu udalost. K poistnej udalosti zo dna
15.10.2020 malo déjst tak, Ze poistené vozidlo zn. |. s ECV: C. XXXJE malo mat dopravnd nehodu, kedy
malo skonéit' v priekope, a pri ktorej mala byt opatovne poskodena varna vozidla a koleso. Asistencna



sluzba nebola Zalobcovi poskytnuta z dévodu, Ze asistenéna spolonost’ nevyhodnotila udalost ako
asistenénu udalost. Poistna zmluva zanikla na zaklade Ziadosti Zalobcu dohodou dia 14.11.2020.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podlfa 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 809 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala;
najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpedenstva, ktoré su
mu pravnymi predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

Podla ¢l. 6 bodu 1 pism. c) Osobithnych dojednani pre doplnkové poistenie asistencnej sluzby
k V&eobecnym poistnym podmienkam Sikovné poistenie vozidla VPP SPV 0419, narok na asistenéné
sluzby nevznika v pripade, ak vozidlo bolo pri za¢ati cesty v stave nespdsobilom na premavku na
pozemnych komunikaciach a/alebo neabsolvovalo pravidelnu servisnu udrzbu podfa pokynov vyrobcu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Poistna udalost je nahodna udalost, pri ktorej vznika narok na poistné pinenie. Nahodnou udalost je
udalost, ktora vznikne neoakavane. V poisteni ide o udalost neoCakavanu, nepredvidatelnu, ktora
vznikne v kratkom €asovom okamihu a poisteny alebo podkodeny nemohol jej vzniku predist. Za
nahodnu udalost sa poklada udalost, o ktorej sa nevie, & vobec nastane za trvania poistenia, alebo ktora
z niektorych mozZnych udalosti nastane. Nahodnost' spociva v €asovej neuritosti udalosti. Za takuto
Casovu neurcitost nemozno povazovat' udalost, ku ktorej niektord zo zmluvnych stran svojim konanim
alebo opomenutim konania prispeje. Skuto€nost, Ze nahlasené Skody vznikli podla ich opisu najma
vplyvom veku a technického stavu vozidiel, spochybfuje akukolvek nahodnost poistnych udalosti. Pri
udalosti zo dfia 14.6.2020, pri ktorej Zalobca poZadoval odtah vozidla, mala byt na vozidle poSkodena
olejova vana, vyteCeny olej a zadrety motor. Pri udalosti zo dfia 29.6.2020 mala byt na vozidle
zaseknuta automaticka pakova brzda, pri dalSich udalostiach tohto istého vozidla zo dna 11.7.2020
a 15.10.2020 mala byt na vozidle poSkodena olejova vafa. Vzhladom na charakter nahlasovanych
udalosti, vozidla svojim technickym stavom nemohli v Ziadnom pripade zodpovedat' stavu, ktory je
spbsobily na prevadzku. V tomto smere je potom potrebné dat’ do pozornosti najma udalosti zo dna
11.7.2020 a 15.10.2020, kedy malo na vozidle vzniknut rovnaké poskodenie, a to poSkodena olejova
vana. Pokial Zalobca, uz po udalosti zo dfia 11.7.2020 vozidlo neopravil, o Zalobca v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, potom sa v Ziadnom pripade neméze jednat o nahodnu udalost. Vo vSetkych
Styroch udalostiach, pri ktorych Zalobca pozadoval poskytnutie asistenénych sluzieb, absentuje prvok
nahodnosti. Odvolaci sud preto v zhode so sidom prvej inStancie konstatuje, Ze konanie Zalobcu
spocivajuce v tom, Ze odkupi vozidlo z konkurznej podstaty, toto poisti a nasledne s nim bez znalosti jeho
technického stavu vykona jazdu, pri ktorej sa technicky stav vozidla prejavi poruchou a nepojazdnostou
vozidla, v dosledku €oho Zalobca poZaduje asistenéné sluzby a nasledne od poistnej zmluvy odstupi, je
konanim v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepoziva pravnu ochranu.



Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato¢ny podklad vo vyroku jeho
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, pri€om ani
obsah odvolania Zalobcu nie je spbésobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych.

Za tychto okolnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial Zalobu Zalobcu zamietol. So zretefom
na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, priom v podrobnostiach poukazuje na spravne
a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



