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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Z. K, J.. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, X. E., §tatny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Dusanom Jancim,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Liptovsky Mikulas, Garbiarska 695, ICO: 42 223 938, proti
odporkyni: S. K., J.. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, §tatny ob¢an SR, zastupena Mgr. Martinom Bauerom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom M. PiSuta 919/2, Liptovsky Mikulas, o zaplatenie 562,50
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 25. 04. 2014 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu 562,50 eur s 8,25 % urokom z omes$kania ro¢ne od 01. 03. 2014 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze u€astnici konania uzavreli Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dnia 19. 09. 2012, ktorou sa v €lanku Ill. bod 3.2. odporkyha
zaviazala za u€elom vyrovnania hodnoty podielu zo zaniknutého BSM vyplatit navrhovatelovi 2.250 eur
v Styroch splatkach po 562,50 eur v lehote do 28. 02. 2013, 31. 08. 2013, 28. 02. 2014 a 31. 08. 2014.
Odporkyna tretiu splatku do dnedného dria neuhradila, napriek vyzve zo dfia 05. 03. 2014.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ vydal vo veci dfia 23. 06. 2014 pod &.k. 9R0/164/2014-16 platobny
rozkaz, voci ktorému podala odporkyria v€as odpor s odévodnenim, ¢im doslo k zruSeniu platobného
rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie. V podanom odpore uviedla, Zze navrhovatelom
uplatneny narok neuznava z tych dévodov, Ze predmetom Dohody o vyporiadani BSM bolo vyporiadanie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru poskytnutého K. N. N., a.s., na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15. 02. 2007, na zaklade ktore;j
dohody navrhovatel prebral na seba povinnost’ vylu¢ne sam platit' splatky Uveru. Okresny sud Liptovsky
Mikulas rozsudkom &.k. 7C/273/2013 sud uloZzil odporkyni povinnost platit K. N. N., a.s. sumu 6.185,26
eur v mesacnych splatkach po 50 eur. Odporca si svoju povinnost splatit’ splatky uveru neplnil, napriek
tomu, Ze mu odporkyna uhradila spolu 1.125 eur. Navrhovatelom uplatnené pravo je v absolutnom
rozpore s dobrymi mravmi. Zo strany navrhovatela sa jedna o zneuZzitie prava.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom ustnom prednese na pojednavani trval na podanej zalobe,
uviedol, Z2e Dohoda o vyporiadani BSM bola uzavretda v zmysle platnych pravnych predpisov,
odporkyria prestala splacat’ splatky v zmysle vySSie uvedenej dohody, preto je jej konanie v rozpore s



dobrymi mravmi. Navrhovatel ma nizky prijem, ma dalSie podlZnosti, preto jeho finanéna situacia mu
nedovolovala splacat’ uver tak, ako chcel.

Navrhovatel potvrdil, Ze peniaze, ktoré mu mala na zaklade Dohody vyplatit odporkyna, sa mali pouzit
na splatenie uveru v K. N. N., a.s.. Dve splatky, ktoré mu zaplatila odporkyria po 562,52 eur, nepouzil na
splatenie uveru v K., ale na splacanie inych dizéb, kde vystupuje ako diznik sam.

Pravny zastupca odporkyne Ziadal Zalobu zamietnut pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze
v Dohode o vyporiadni BSM nie je uvedené, Ze sa jedna o vzajomne podmienené plnenia, avSak
poukazal na analogické pouzitie ust. § 560 Obcianskeho zakonnika, pretoZe plnenia u¢astnikov konania
su vzajomne podmienené. Odporkyna nie je povinna pinit, ak nie je ochotny alebo pripraveny pinit
navrhovatel. A navrhovatel si uz ani povinnost’ vyplyvajucu z Dohody pInit nemoze, kedZe veritel bol
vo veci 7C/273/2013 uspesny. Zo strany navrhovatela sa jedna o zneuZitie prava, ktorému sud neméze
poskytnut’ ochranu. Odporkyrfia prestala splacat’ splatky potom, €o povinnost vyplyvajucu z Dohody
porusil samotny navrhovatef.

Odporkyna uviedla, Ze sa s navrhovatelom dohodli, Ze fou vyplateny vyplatok pouZije na splatky uveru
v K.. Jej sa zda nemoralne, aby mala platit aj na zaklade rozhodnutia sudu a aj na zaklade Dohody.
Ona chcela splacat’ uver, ale navrhovatel ju dotladil, Ze chce peniaze na ruku. Prvé dve splatky mu
zaplatila, dalSie dve nie. Prestala to splacat, pretoze jej bola doru¢ena zaloba vo veci 7C/273/2013, kedy
sa dozvedela, Ze navrhovatel Uver nesplaca.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s Dohodou o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 19. 09. 2012 (€.I. 5 spisu), ako aj
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 7C/273/2013, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukdzané a medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze uc€astnici konania dfia 19.
09. 2012 uzatvorili Dohodu o vyporiadani BSM, ktorou prehlasili a svojimi podpismi potvrdili, Zze do
BSM ucastnikov konania patri zavazok a to splatky mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru
poskytnutého Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004,
za zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 02.
2007 v celkovej vyske 7.966,54 eur s tym, Ze celkovy zostatok poskytnutého Uveru ku dfiu uzavretia
Dohody predstavuje 7.458 eur. V ¢lanku lll. bod 3.1. navrhovatel prevzal na seba povinnost vylu¢ne séam
plnit’ splatky mimoriadneho medzituveru a stavebného Gveru a za u€elom vyrovnania hodnoty podielu
zo zaniknutého BSM sa odporkyna v €lanku lll. bod 3.2. zaviazala zaplatit navrhovatelovi sumu 2.250
eur a to v Styroch splatkach bezhotovostnym bankovym prevodom po 562,50 eur v lehote do 28. 02.
2013, 31.08. 2013, 28. 02. 2014 a 31. 08. 2014. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporkyna
uhradila dve splatky Gveru spolu vo vyske 1.125 eur, tretiu splatku, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
sudneho sporu, odporkyfa nezaplatila. Dalej mal sud z vysluchu ugastnikov konania preukazané, ze
fou vyplatend sumu spolu vo vyske 1.125 eur, navrhovatel nepouzil na splatenie spolo¢ného dihu,
hoci to bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k.
7C/273/2014-113 zo diia 17. 06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07. 08. 2014 v pravnej veci
navrhovatefa K. N. N. M..N.., G. proti odporcom 1./ S. K., (v tomto konani odporkyfia), 2./ Z. K. (v tomto
konani navrhovatel), 3./ Z. G. zaviazal odporcov 1./ az 3./ zaplatit navrhovatelovi 6.185,26 eur s roénym
urokom z omeskania 318,63 eur, urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.299,21 eur od 01. 09. 2013
do 16. 09. 2013, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 6.239,21 eur od 17. 09. 2013 do 29.
2014, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6. 210 eur od 30. 04. 2014 do 26. 05. 2014,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.175,26 eur od 27. 05. 2014 do zaplatenia, trovy
konania 372,60 eur a to odporkyriu 1./ v 50 eur mesacénych splatkach, odporcu 2./ v 60 eur mesaénych
splatkach a odporcu 3./ v 70 eur mesacnych splatkach a v zostavajucej €asti Zalobu zamietol.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat
si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 560 Obcianskeho zdkonnika ak si zo zmluvy maju u€astnici pinit navzajom, moze sa domahat
splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho splinit. | ten, kto
je povinny plnit vopred, méZe svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého u&astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Cielom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie ich spoloéného majetku
(veci), ktoré podla § 143 Obcianskeho zakonnika patrili do bezdpodielového spoluvlastnictva ku diu
zaniku manzelstva. Podla § 149 Obc¢ianskeho zakonnika existuju tri spdsoby vyporiadania, a to dohodou,
sudnym rozhodnutim a uplynutim doby. Dohoda mézZe byt uzavreta pisomne, Ustne i micky, resp.
konkludentnym &inom. Svojou povahou je vSak pravnym ukonom, a preto sa na fu vztahuju ust. § 34
az 50 Obcianskeho zdkonnika (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/83/1998). Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako tzv. vyporiadanie v &irSom zmysle,
vyporiadavaju sa aj pohlfadavky a dlhy manzZelov vzniknuté za trvania manzelstva bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov; toto vyporiadanie sa v3ak vykona iba medzi manzZelmi, aj vo vztahu k tretim
osobam, ktoré nie su ani u€astnikmi konania o vyporiadani (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/301/2006). Dohoda o vyporiadani BSM ma zasadne pravne ucinky len medzi byvalymi
manzelmi. Nie je mozné, aby sa fiou zasiahlo do prav tretich oséb, najma veritelov. Ak sa byvali manzelia
dohodli na tom, Ze spolo¢ny dlh prevezme len jeden z nich, takéto dojednanie je vo i veritelom neucinné
a ti sa mézu napriek tomu domahat’ splnenia dlhu od ktoréhokolvek z byvalych manzelov (§511 ods. 1
Obgianskeho zakonnika) - uznesenie Najvyssieho sidu CR z 28. 02. 2007 sp. zn. 330do/1552/2005.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné a sud mal z ich vysluchu preukdzané, Zze Dohodou o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa odporkyha zaviazala za u¢elom vyrovnania
hodnoty podielu zaniknutého BSM zaplatit navrhovatelovi 2.250 eur, ktora suma mala byt pouzita
na zaplatenie splatok mimoriadneho medzitveru a stavebného Uveru poskytnutého K. N. N., M..N_,,
G., t.j. spoloéného dihu. Dalej mal sud preukézané a medzi Gastnikmi konania nebolo sporné, Ze
odporkyria zaplatila navrhovatelovi dve splatky spolu vo vyske 1.125 eur, a to v lehote ich splatnosti, ktoré
navrhovatel prevzal, ale svoj zmluvny zavazok, ktory na seba prevzal v €lanku lll. bod 1.1. si nesplnil.
Nakolko Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema pravne u¢inky vodi
tretim osobam, veritel - K. N. N., M..N.. G. sa domdhal zaplatenia svojej pefiaznej pohladavky vo veci
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod €.k. 7C/273/2013. Sud jeho navrhu €iastoéne vyhovel
a ucastnikov konania a rucitefa Z. G. zaviazal zaplatit' veritefovi sumu 6.185,26 eur s prisluSenstvom
spolocne a nerozdielne podla § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (ak je niekolko dlznikov zaviazanych
na to isté plnenie, veritel moze od ktoréhokolvek z nich pozadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze len
¢o niektory diznik splni, oslobodi tym aj ostatnych dlZznikov - tzv. pasivna solidarita). Z povahy Dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi u¢astnikmi konania dfa 19. 09.
2012 vyplyva, Ze jej U€astnici su v postaveni veritela a dlznika. To znamena, Ze navrhovatel je opravneny
na prijatie sumy 2.250 eur a zaroven povinny na vyplatenie spoloéného dlhu a odporkyfa je povinna na
vyplatenie sumy 2.250 eur a opravnena na to, Ze spoloény dlh na seba prebera navrhovatel.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré
mravy mozno vymedzit ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedgili svoju nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su osvojené rozhodujucou
Castou spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem. Nie kazdé konanie, ktoré je po formalnej stranke
v sulade so zdkonom je v sulade aj s dobrymi mravmi. Bol to navrhovatel, ktory si porusil svoju zmluvnu
povinnost, na ktoru sa zaviazal v €lanku Ill. bod 3.1. splacat’ splatky spoloéného dlhu, hoci za tym



ucelom prevzal plnenie od odporkyne. Odporkyna hoci plnila na dlh (k rukam navrhovatela), bola
na rovnakeé plnenie zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &.k. 7C/273/2014-113 zo diia 17. 06. 2014. V pripade vyhovenia tejto Zalobe by navrhovatelka
plnila opatovne. Konanie navrhovatela tak neméze pozivat pravnu ochranu.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si sud vyhradil rozhodnat o trovach konania na
samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie bolo
dévodné preto, Ze v Case vyhlasenia rozsudku este nebola ustélena vy3ka trov konania z dévodu, Ze
sudne pojednavanie bolo odro€ené na vyhlasenie rozsudku v zmysle § 156 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



