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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, zast. JUDr. DaSou Taschovou,
advokatkou so sidlom v Prievidzi, Hodzu 14/1, proti odporcovi: C. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
E. XXX, XXX XX'Y., t. & na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom, Evou Pravdovou,
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 221 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 221 eur s prisl. s
odbévodnenim, Ze odporca na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni €. Q. a dodatku k zmluve o pripojeni
zo diia 29.5. 2009 vyuzival verejné telekomunikacné sluzby, ktoré mu poskytoval, s tym, ze za obdobie
od februara 2012 do aprila 2012 mu za tieto sluzby neuhradil sumu 119,20 eur. Pokusom o pokonavku
zo dna 7.6. 2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na ich thradu v dodato¢nej lehote. Po zaslani Pokusu
o pokonavku odporca reagoval uhradou dlhu za telekomunikacné sluzby v celkovej vyske 119,20 eur. V
dosledku porusenia zmluvnych povinnosti je odporca povinny uhradit mu aj zmluvnid pokutu dohodnutu
v dodatku k zmluvam o pripojeni. V konani sa navrhovatel domahal od odporcu len zaplatenia nahrady
Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného telefénu Sony Ericsson
W595s (230 eur) a akciovou cenou tohto zariadenia (9 eur). Skodu odporca navrhovatelovi mal spdsobit
tym, Ze ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej s tym, Ze v dodatku k zmluve
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne tento zavazok porusil.
Navrhovatel uviedol, Ze odporca si v zmysle dodatku k zmluve bol vedomy toho, Ze v pripade, ak
nedodrzi zmluvnu viazanost, vznikne navrhovatelovi Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny predaného mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia.

Miesto su€asného pobytu odporcu, ani osobu z blizkeho okolia odporcu, ktora by bola ochotnd a
spbsobila odporcu v konani zastupovat’ ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, zistit
nepodarilo a preto sud uznesenim ¢&. k. 12C/129/2014-44 zo diia 3.9. 2014 ustanovil v konani odporcovi
podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) opatrovnika v osobe Evy Pravdovej,
tajomnicky tunajSieho sudu, ktora na pojednavani Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych
pravnych predpisov, na zaklade dékazov zaloZzenych v spise.



Zastupca navrhovatela sa na pojednavanie neustanovil, neu¢ast na fiom neospravedinil. Za splnenia
podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti navrhovatela.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim opatrovnicky odporcu, oboznamenim s obsahom
zmluvy o pripojeni €. Q. zo dna 29.5. 2009 a dodatku k zmluve o pripojeni &. A4382777 zo dfa
29.5. 2009 spolu s prilohou €. 1 dodatku k zmluve, faktarami . XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikanych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
.VSeobecné podmienky®), detailmi k SOS, pokusom o pokonavku z 7.6. 2012, a dalSimi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici uzavreli dita 29.5. 2009 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
SIM-kartu, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX. Su€asne k zmluve o pripojeni
€. Q uzavreli UCastnici dodatok zo dfa 29.5. 2009, na zaklade ktorého navrhovatel predal odporcovi
mobilny telefén zn. Sony Ericsson W595s za znizenu cenu 9 eur. Bezna predajna cena tychto mobilnych
telefénov bola vo vySke 230 eur. Odporca sa v dodatku k zmluve zaroven zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, po celu dobu bez prerudenia bude vyuZivat jeho sluzby
a neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo ktorého ucelom by malo byt
ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nedopusti sa takého konania,
na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu pre
poruSenie povinnosti zo strany odporcu vyplyvajucu zo zmluvy alebo dodatku k zmluve, alebo by
navrhovatel bol opravneny v dobe viazanosti odporcovi do¢asne obmedzit’ alebo prerusit’ poskytovanie
sluzieb. Pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu (najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby)
si UGastnici dohodli zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur bez ohfadu na dizku doby, ktord mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti.

V obdobi od februara 2012 do aprila 2012 odporca neuhradil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby v sume celkom 119,20 eur. Podfa V8eobecnych podmienok si u€astnici dohodli
spbsob platby prostrednictvom zasielanych faktur, ktoré su splatné do 14 dni odo dfa vyhotovenia.
Zaroven si tiez dohodli, Ze zmluva a vSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi ucastnikmi,
ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zakone €. 610/2003 Z.z.,
riadia sa ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov. KedZe odporca si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni neplnil, navrhovatel ho pisomne listom zo dfa 7.6. 2012 vyzval na
zaplatenie sumy 119,20 eur a zaroven aj na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
eur, vSetko najneskér do 21.6. 2012. Odporca na vyzvu reagoval zaplatenim nedoplatkov za sluZzby vo
vyske 119,20 eur. Zmluvna pokutu nezaplatil.

Nahrada Skody vo vySke 221 eur predstavovala rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného
telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty a akciovou cenou, ktort odporca za mobilné telefény zaplatil.
Skoda navrhovatelovi mala vzniknut tym, Ze odporca ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu s
tym, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Je nepochybné, Ze G&astnici uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podfa § 43 ods.1
zakona o elektronickych komunikaciach. Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky,
odporca bol opravneny vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom a zarover povinny uhradzat faktuary,
ktoré mu navrhovatel za vyuZivanie tychto sluZieb vystavil. V konani bolo preukézané, Ze odporca
nedoplatky za sluzby nezaplatil riadne a vCas, ale az dodatoéne, na zaklade vyzvy navrhovatela.

Z dbvodu, ze odporca si svoje zmluvné povinnosti nesplnil riadne a v€as, navrhovatel si v konani od
odporcu uplathoval narok na nahradu skody v sume 221 eur. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi
beznou predajnou cenou mobilného telefénu, ktory bol odporcovi navrhovatelom poskytnuty, a akciovou
cenou, ktord odporca uhradil za tento mobilny telefén.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze narok na nahradu Skody mu mal vzniknut v désledku neplnenia
povinnosti zo strany odporcu v obdobi od februara 2012 do aprila 2012. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za 8kodu je protipravny ukon, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou a zavinenie. Navrhovatel nepreukazal na strane odporcu také poruSenie zmluvne;j
povinnosti a s tym savisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzajom v pri€innej suvislosti. Odporcovi nemozno
pri¢itat ako porusenie zmluvnej povinnosti, ked z platne uzavretych kiipnych zmlav ziskal predmet kupy,
a to mobilny telefén za dohodnutu kipnu cenu. Kdpna cena dohodnuta aj so zfavou z jeho spotrebitelskej
ceny zostava vzdy dohodnutou kipnou cenou, preto predmet ziskany takouto kipou a jeho prevzatie a
uzivanie je v sulade so zmluvou, a teda aj pravom. Pokial navrhovatel sledoval ucel, ktory teraz tvrdi,
uvedené mal dosiahnut inym sp6sobom, a to upravenim pravnej podmienky priamo v zmluve. Dohoda
uCastnikov zmluvy o kupnej cene bez dalSieho nemdze byt menena a vykladand inak, v zavislosti
od spravania sa ucastnika tak, aby navrhovatel docielil vratenie sumy, ktora sa ma rovnat rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V suvislosti s porusenim dalSich povinnosti
odporcu, ktoré suvisia s dalSimi zmluvnymi dojednaniami, a to poskytovanim sluzZieb a platenim ceny
za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatelovi platnym a zdkonnym spdsobom dojednat’ také zmluvné
podmienky, ktoré pripadne postihuju u€astnika zmluvy pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti,
av8ak nezavisle od Casti ukonu, ktorym je kipna zmluva tykajuca sa mobilného telefénu. Navrhovatefom
uplatnena skoda preto nevznikla v désledku tvrdeného porusenia kupnej zmluvy. Pri€inna suvislost
medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim odporcu nie je dana ani v pripade nezotrvania odporcu v
zmluvnom vztahu po uréitd dobu, t.j. v pripade poruSenia povinnosti riadne platit za cenu sluzieb a s tym
pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Navrhovatel vdak ani nepreukazal, Ze by doslo k ukon&eniu
zmluvy niektorym z konkrétnych spésobov. Narok navrhovatela nie je mozné zaloZit ani z vyhlasenia
odporcu v dodatku k zmluve, podla ktorého uU€astnik vyhlasuje, Zze si je vedomy, Ze mobilny telefon
mu je predavany za cenu uvedenu v dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
cenou mobilného telefonu poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z tohto dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku, vzhladom na vy8ku zlavy, Ze navrhovatelovi vznikla
Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Odporca ako spotrebitel
v predmetnej zmluve nembze platne dopredu vyhlasovat, Ze porusenim urcitych povinnosti z iného
zmluvného zavazku /poskytovanie sluzieb a platenie ceny/ vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou
kupnou cenou, pretoze medzi tymito skuto€nostami nie je priama priinna suvislost. Navrhovatel by
mohol dosiahnut pominutie uc¢inkov platnej kipy mobilného telefénu za zfavnenu kupnu cenu napriklad
rozvazovacou podmienkou, t.j. v pripade, Ze ak nastane pravna skuto€nost - porudenie urcitych
povinnosti odporcom, tieto spésobuju, Ze uginky pravneho ukonu - ktoré uz nastali, zaniknu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani si
nahradu trov konania uplatnil len navrhovatel, ktory bol v spore neuspesny a preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznagenie uCastnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, &oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



