Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/28/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113212129

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8113212129.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borofia a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobkyne V. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. &. XX, XXX XX N., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom so sidlom
Hlavna ¢. 29, 080 01 PreSov, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska
¢. 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipenému JUDr. Gabrielom Gulbi$om, advokatom so
sidlom Nemcovej €. 22, 040 01 KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C/86/2013-110 zo dfia 29.10.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

[. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
Il. Potvrdzuje sa rozsudok.

| I . Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) zruSil rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho stdu Kosice, Alzbetina 41, Kosice, ICO: 44 325 452 zo diia 19.01.2012 pod
sp. zn. 2C/2758/2012. Zaroven Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
325,82 Eur na u&et pravneho zastupcu Zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy, ktora ma svojou
povahou charakter spotrebitelsky. Rozhodcovska dolozka bola zakotvena v &asti XV VSeobecnych
poistnych podmienok (dalej len ,,VPP*), podla ktorej sa vzajomné spory medzi Zalovanym a Zalobkyriou
prejednaju v rozhodcovskom konani podfa zakona €. 244/2002 Z.z.. V bode 7a ¢lanku XVII. VPP bolo
vyslovne uvedené, Ze Zalovany je opravneny si tuto pohfadavku uplatnit podfa zasad dohodnutych v
VPP pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska doloZka sa nachadzala aj na poslednej strane VPP v
Casti - osobitné zmluvné dojednania Cislo 01/2007. KedZe rozhodcovska dolozka bola pisana drobnym
textom, ktory od ostatného textu nebol Ziadnym spésobom odliSeny, sud konstatoval, Ze aj pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti bolo vysoko pravdepodobné, Ze ustanovenia o rozhodcovskej dolozke uniknu
pozornosti spotrebitefa. To nakoniec potvrdila aj samotna Zalobkyha vo svojej vypovedi ked, uviedla, Ze
pri podpise zmluvy si nebola vedoma toho, Ze podpisuje rozhodcovsku dolozku.

Zo svedeckej vypovede finanénej poradkyne, ktora v mene Zalovaného so Zalobkyriou zmluvu
uzatvarala, sud zistil, Ze ani ona nemala vedomost o tom, Ze je dand moznost vyberu rozhodcovsku
dolozku nepodpisat, naopak mala zato, zZe bez tohto podpisu nebude poistna zmluva platne uzavreta.
Tym mal sud za preukazané, Ze Zalovany pri uzatvoreni poistnej zmluvy a rozhodcovskej dolozky
nevynaloZil naleziti odbornu starostlivost. Rozhodcovska dolozka uvedena v osobitnych zmluvnych



dojednaniach odkazovala na tu istu rozhodcovsku dolozku, ktora sa nachadzala v &lanku XV. ako
neoddelitelna sucast VPP.

Sud rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako neprimerand zmluvnu podmienku a zmluvné dojednanie,
ktoré dosahuje intenzitu hrubého nepomeru prav a povinnosti v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v rozpore
s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z
uvedeného dévodu sud prvého stupna rozsudok rozhodcovského sudu zrusil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..
V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zzalovany.

Uviedol, Ze poistnu zmluvu navrhol uzavriet' treti subjekt nezavisly od neho, a to vyhradne finanény
agent, ktorym bol sprostredkovatel poistenia Z. N., av8ak v skuto€nosti ju uzavrela jeho manzelka
O. N.. V tejto suvislosti poznamenal, Zze takyto sprostredkovatel musi splnit zakonnu povinnost a
vyhotovit' tzv. zdznam o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktord obsahuje aj
upozornenia na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktori navrhovatel mohol, ale nemusel podpisat.
Namietal nespravnost v postupe sudu, ked vypoCul svedkyriu - sprostredkovatelku poistenia bez
zbavenia zakonom stanovenej povinnosti mi¢anlivosti.

Bol toho nazoru, Ze sud nespravne posudil aj stuperni informovanosti spotrebitela pri uzatvarani
poistnej zmluvy. NavySe poukazal na to, Ze medzi zdkladné povinnosti sprostredkovatela poistenia
podla ust. § 33 ods. 4, 7, 8 zdkona &. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani
zaistenia patri povinnost finanéného agenta oznamit klientovi osobitné predpisy upravujuce mimosudne
vyrovnanie sporov vyplyvajucich z finanéného sprostredkovania, napr. zo Zakona o rozhodcovskom
konani. Zdéraznil, Ze obaja Uu€astnici pri uzatvarani poistnej zmluvy vstupovali do zakladného poistného
vztahu ako dobromyselni ucastnici s tym, Ze boli v8etky ustanovenia poistného vztahu dojednané
riadne. Tvrdenie sudu o tom, Ze Zalobkyfa bola povinna prijat obsah navrhnutej poistnej zmluvy, vratane
vSeobecnych poistnych podmienok, povazoval v rozpore so skutkovym stavom. Poznamenal, Ze poistna
zmluva sa neuzatvérala v majetkovej tiesni.

Dalej uviedol, Ze aZ po platnom uzavreti poistnej zmluvy nastala faza dojednavania Osobitnych
zmluvnych dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska dolozka. Osobitny odstavec, obsahujuci
rozhodcovsku dolozku, je graficky oddeleny od samotnych VPP miestom na podpis klienta potvrdzujici
prevzatie VPP a nepochybne sa nejedna o su€ast VPP. Namietal aj charakter konania, posudenie
pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského.

Zdbraznil, ze rozhodcovsky rozsudok nie je sporom spotrebitel'skym,lebo rozhodcovsky rozsudok
nemozno povazovat za zmluvu. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria sa pri svojom rozhodovani opieral
a prevzal fakticki argumentaciu vyplyvajucu z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/1/2012 z
21.03.2012, ktory pravny zaver neobstoji vzhfadom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky v
obdobnej veci vedenej pod sp. zn. II. US 499/2012 z 10.07.2013, tykajucej sa rozhodovania exekuéne;
veci, ale posudenia platnosti rozhodcovskej doloZky.

Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne vyslovil neprijatelnost rozhodcovskej dolozky na podklade
aplikacie smernice 93/13/EHS, priCom sa vébec nezaoberal priamym u¢inkom smernice v horizontalnej
rovine. Zdéraznil, Ze smernica 93/13/EHS nie je v zasade priamo zavazujuca, jej uginok je priamy len
za predpokladu, Ze stat smernicu do svojho prava neimplementoval alebo ju implementoval nespravne,
alebo zaklada pravo ob¢ana, nie vSak jeho povinnost a jedna sa o vertikdlny vztah ob¢ana a Statu.
Vzhladom na nedostato€né dévody uvedené sudom prvého stupfia, povazoval napadnuté rozhodnutie
za nepreskimatelné v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 119/03-30.

Sud prvého stupia vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia neuviedol vyrok o pokraCovani v konani
s odkazom na ust. § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani. Dojednanu rozhodcovsku doloZku
povazoval za dojednanu individualne, a preto v otazke platnosti namietal nespravne pravne posudenie.



Zalovany z dévodu hospodarnosti konania navrhol, aby sid predmetné konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. prerus$il, a to az do pravoplatného
ukonéenia konania o uzneseni Najvy$sieho sudu, sp. zn. 6Cdo 1/2012, vedeného pred Ustavnym stidom
pod sp. zn. Il. US 328/2013, Rvp 5052/2012.

Zaroven vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. A. Z. z dévodu,
Ze ako predseda Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dria 20.04.2009, prezentoval verejne svoj
pravny nazor k neprijatefnosti vSeobecnych poistnych podmienok Zzalovaného. Nasledne tento pravny
nazor verejne prezentoval aj v tyZdenniku TREND v ¢lanku dria 10.11.2009. Tieto okolnosti vzbudili u
Zalovaného pochybnosti o jeho nezaujatosti zo subjektivneho, ako aj objektivneho hlfadiska. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania na ktorych uhradu zaviaze Zalovaného, a to v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze ozndmenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a zistil,
Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne
vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol. Na jeho zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v priebehu
odvolacieho konania a odvolaci sud v pinom rozsahu na jeho zistenia a pravne zavery odkazuje.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha (§ 219
0ds.2 O.s.p.). V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného udava.

Namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho hodnotenia svedeckej vypovede
svedkyne O. N. nebolo dévodné. Sud vyhodnotil jednotlivé dékazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti
v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 132 O.s.p.. Nie je porusenim
prava G¢astnika na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky ani prava
na spravodlivy sudny proces zaruceného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav
a slobdd, iné hodnotenie dékazov ako podla nazoru U€astnika, ktory dékaz navrhol vykonat. Vypocuta
svedkyha sa vyjadrovala k okolnostiam uzavretia poistnej zmluvy v rdmci svojej povinnosti ako svedkyne
v ob¢ianskom sudnom konani a bola povinna vypovedat' pravdu, ni¢ nezaml€ovat, inak by sa mohla
dopustit trestného stihania v zmysle ust. § 126 O.s.p. a o nasledkoch bola pou¢ena. Nemozno povazovat
tvrdenie svedkyne o spdsobe uzatvorenia poistnej zmluvy, ktoré sa tykali konkrétneho pravneho vztahu
a konkrétneho uc&astnika, v danom pripade Zalobkyne za porusenie zdsady mi¢anlivosti, ktorou je
svedkyna viazana vo vztahu k Zalovanému. Z obsahu jej vypovede nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by boli porusenim obchodného tajomstva zalovanej alebo iné udaje tykajuce sa €innosti Zalovaného, na
ktoré by mala svedkyna upozornit. Tato namietana skuto€nost preto nebola opodstatnena.

K namietke nenalezitého odévodnenia odvolaci sud udava.

Napadnuté rozhodnutie spifia nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je jasné, zrozumitelné,
preskumatelné, a preto ani tdto namietana skuto&nost nebola opodstatnena. Postupom sudu v suvislosti
s hodnotenim dékazov, skutkovymi zavermi, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia nedoslo k
odnatiu moznosti konat' pred sudom, resp. inej vade konania, ktora by mala za nasledok nespravne
pravne posudenie.

Sud prvého stupria sa vo vztahu k meritu veci a pravnemu posudeniu, sa spravne zaoberal namietanymi
dévodmi pre zruSenie rozhodcovského rozsudku vyplyvajucimi z ust. § 40 ods. 1 pism. c/, j/ Zakona
o rozhodcovskom konani v suvislosti s porusenim pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.
Je nesporné, Ze u€astnici rozhodcovského konania maju v zmysle ust. § 17 Zadkona o rozhodcovskom
konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze rozhodcovska doloZka uvedena v Casti XV. a v daldich zmluvnych dojednaniach v



poistnej zmluve &. 1364700149, nebola dohodnuta individualne. Takato rozhodcovska doloZka nevznikla
na zaklade slobodnej vole oboch ugastnikov konania. Poistnd zmluva vratane vSeobecnych poistnych
podmienok je typickou formularovou Standardnou zmluvou, ktoru Zalovany pouziva opakovane pre
vadsi podet klientov. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah vopred pripravenej zmluvy, vratane
vSeobecnych poistnych podmienok ani rozhodcovskej dolozky. Tuto skuto€nost' Zalovany nepreukazal,
a preto sud prvého stuprfia spravne posudil obsah rozhodcovskej doloZzky ako dojednany v neprospech
spotrebitela lebo spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Rozhodcovskd zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informaciu o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informaciu o tom, o ktora vofba
konkrétne znamena. Nemozno sa stotoznit' s pravnym nazorom Zalovaného, Ze v spotrebitelskej veci
je potrebné prihliadat na zachovanie principu vigilantibus iura scripta sunt ,prava patria bdelym®,
lebo v konkrétnom pripade je potrebné prihliadat na dblezitejSi princip vyplyvajuci z ochrany prav
spotrebitela, ktory spodiva v odstraneni znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych
spotrebitelskou zmluvou poskodenim spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného
zaujmu a je nevyhnutnd pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota.

NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupnia v odévodneni rozhodnutia nevychadzal z
argumentov vyplyvajucich z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012,
na ktoré Zalovany poukazal. Tato namietka bola pravne irelevantna. Smernica Eurdpskej unie nema
priamy ucinok na aplikaciu hmotného prava. V danom pripade v3ak sud prvého stupria pri posudzovani
dovodnosti zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vychadzal zo zakona o rozhodcovskom konani
a osobitnej pravnej Upravy vyplyvajucej z ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, do ktorého bola Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach implementovana. Len odkaz
na ¢l. 3 bodu 2 smernice sudom prvého stupfia samo o sebe neznamena, Ze sud uplatneny narok
posudzoval len v zmysle smernice. Ani tato namietana skuto€nost nebola opodstatnena.

Odvolaci sud v3ak povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, kedze
nepreukazal, Ze spotrebitel si vo svetle vySSie uvedenych poZiadaviek odvolacieho sudu (nielen
formalne) individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere popri neddslednej argumentacii
neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dbkazy podporujuce zaver o individudlnom vyjednani
rozhodcovskej doloZky. Nie spotrebitel mal dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale
dodavatela zataZuje bremeno presvedcivo preukazat individualne vyjednanie (§ 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho
z&konnika) - ani tento aspekt nie je v odvolani zohladneny. Z predloZenej zmluvy nevyplyva individualne
vyjednana rozhodcovska zmluva a Zalovany neoznadil Ziadne iné relevantné dbkazy. Ak si spotrebitel
individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne (podla predstav
spotrebitela) vyjednal aj podmienky arbitrdZe. Z obsahu spisu vSak takyto zaver rozhodne nemozno
prijat. Dévodne teda mozno kon$tatovat, Ze Zalovany si dbkazné bremeno o individualnom vyjednani
rozhodcovskej dolozky nesplnil.

Zalobkyfa nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohla ju bud prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom (Zalovanym) vopred pripraveny a na jej
obsahu Zalobkyria nijakym spdsobom neparticipovala.

In&titut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnuta, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 smernice).

Ni¢ na tom nemeni ani ta skutoCnost, na ktoru Zalovany poukazoval v odvolani, Ze vyjednaniu tejto
rozhodcovskej dolozky predchadzal zaznam sprostredkovatela poistenia o potrebach klienta, ktory bol
spisany pri uzatvarani poistnej zmluvy. Ak by sa Zalobkyra rozhodla osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku dolozku, zaiste by tento zaznam o sprostredkovani poistenia, aj samotna zmluva neboli
na predtlacenom formulari, ale osobitne konkrétne vyjednané a Specifikované tak, aby odrazali to, ¢o
si zalobkyna individualne Zelala.



Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
preukazuje, ze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde Zalobkyha nemala na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze so Zzalobkyfiou individualne dojednal rozhodcovsku doloZku.

Z obsahu spisu a napokon aj tvrdenia samotného Zalovaného nevyplyva, Zze by ako dodavatel vysvetlil
Zalobkyni vyznam rozhodcovskej dolozky, pravidla, podfa ktorych sa bude viest tento proces a po
preukazatelnom pouceni jej dal na vyber sa rozhodnut. Ak si spotrebitel vyjednal tento sukromny proces,
mal by nepochybne tieto pravidla poznat. O nich v8ak v spise tiez niet Ziadnej zmienky. Preto tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze takyto proces si dojednal spotrebitel (v danom pripade Zalobkyra) a pritom
nepoznala jeho obsah, je z pohladu vykonaného dokazovania neudrzatelné.

V predmetnej veci napr. trovy rozhodcu prevysuju niekolkonasobne vymahanu istinu pohladavky vo
vySke 157,12 Eur a trovy rozhodcovského konania predstavuju 276 Eur. UZ len tato skutoCnost
predstavuje neprimeranost arbitrazneho procesu.

Odvolaci sud poznamenava, ze dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema
pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Dodavatel musi pocitat' s
tym, Ze plnenie z nekalej podmienky mu sud neméze vyméct. Vyjadreniam Zalovaného chyba nalezity
stuperi objektivity a reSpekt k zasadam sukromného prava a principu ochrany prav slabSieho subjektu
(porov. uznesenie NS SR 6Cdo 1/2012).

Za nedbdvodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku tykajucu sa neurenia vo vyroku napadnutého
rozhodnutia pokraCovania v konani v zmysle ust. § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani.
Povinnost pokraCovat v konani po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku
vyplyva priamo zo zakona, a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyrok o pokracovani v konani
uvadzat’ vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

K vznesenej namietke zaujatosti voli sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. A. Z., odvolaci sud
uvadza, Ze predmetna vec bola pridelena elektronicky v zmysle platného rozvrhu prace do senatu 6Co
v zloZeni: predseda senatu JUDr. A. Z. a sudcovia JUDr. O. N. a JUDr. V. G.. Sudca JUDr. A. Z. predlozil
spis podla § 15 ods. 1 O.s.p. predsedniCke Krajského sudu v PreSove s tym, Ze sa v predmetnej
veci neciti byt zaujaty, ale suhlasi s pripadnym pridelenim veci inému sudcovi. KedZe u predsedu
senatu JUDr. A. Z. existovali dévody prerozdelenia veci v zmysle Pravidiel prerozdefovania veci, bod
2.4 Rozvrhu prace na rok 2014, bola vec prejednana v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
V. G. a sudcov JUDr. O. N. a JUDr. B. S..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bola UspesSna Zalobkyha, avsak jej pravny
zastupca si trovy odvolacieho konania v zdkonom stanovenej lehote nevyéislil, a preto odvolaci sud v
zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pokial ide o navrh Zalovaného na preruSenie konania, je potrebné poukazat na ust.§ 109 ods.2 pism.
¢/ O.s.p., podla ktorého pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha



konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora md6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

Citované zdkonné ustanovenie upravuje moznost a nie povinnost sudu konanie prerusit. Posudenie
moznosti konania zavisi od toho, i v inom prebiehajucom spore mdze byt vyrieSena otazka majuca
vplyv pre rozhodnutie sudu. Aj ked vo veci Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 382/2013 sa pred tym istym
senatom Ustavného sudu SR riesi obdobny pripad ako vo veci II. US 499/2012, z Nalezu Ustavného sudu
SR z 10.07.2013 vydaného vo veci . US 499/2012 nevyplyva, aby v iom Ustavny sud SR vyslovoval
stanovisko k platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej dolozky. V tomto rozhodnuti sa konstatovalo
poruSenie prav Zalovaného, ak sudy vykonali ur€ity rozhodujuci dékaz bez toho, aby dali zalovanému
moznost sa k nemu vyjadrit.

S prihliadnutim na uvedené tak odvolaci sud navrh Zzalovaného na prerusenie konania zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



