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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 18. septembra 2014
prejednal odvolania poSkodenej C. X. a obzalovaného

0.U.,
nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom J., D. XXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 2T/147/2013-298 zo dna 10.07.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zr u § uje v celom rozsahu a trestné
stihanie obZalovaného pre skutok, Ze ako jediny konatel spolo¢nosti I. M. s.r.o., D. XXX/X, J., ICO:
44023286, dnia 30.04.2008 uzatvoril zmluvu o Uvere €. XXXX s C. X., trvale bytom Z. ., S. €. XXXX/XXX-
XX, na zaklade ktorej jej poskytol penazny Uver vo vyske 100.000,-Sk (3.319,40 €) za podmienok, ze
celkovu splatnd sumu uveru vo vyske 130.000,-Sk (4.315,21 €), bude splacat v dvanastich mesacnych
splatkach po 5.250,-Sk (174,26 €), hoci vedel, poznajuc jej finanénu situaciu, ze C. X. ma v spolocnosti
Pohotovost s.r.o., Bratislava uver, ktory nie je schopna splacat, tento Gver v spolo¢nosti Pohotovost
s.r.o., Bratislava spolu s nedoplatkom na byte C. X. v celkovej sume 64.059,-Sk (2.126,37 €) vyplatil,
pricom vSak v umysle obohatit sa na Skodu cudzieho majetku posSkodenej C. X. do dneSného dha
nepoukazal zvysnu Cast finanénych prostriedkov z poskytnutého uveru vo vyske 100.000,-Sk (3.319,39
€) aj napriek tej skutoCnosti, ze poSkodena C. X. uver v predpisanych mesacnych splatkach az do
mesiaca jul roku 2008 spolo¢nosti I. M. s.r.0., riadne splacala a ked tento prestala splacat, spolo¢nost I.
M. s.r.o., J., vyhlasila Uver za pred€asne splatny a v zmysle zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom
prava uzatvorenej tiez dha 30.04.2008 s C. X., obvineny O. U. byt patriaci do vlastnictva C. X. ¢. XX,
situovany na X. poschod.i, vchod XXX, v bytovom dome &. XXXX v Z. |., neopravnene previedol na iného
vlastnika - U. W, trvale bytom K. XX, J., ¢im poskodenej C. X. spbésobil Skodu podla jej vyjadrenia vo
vyske 7.530,38 €

a ktory obzaloba Okresnej prokuratury Trencin €. 2Pv 142/13 zo dfia 02.12.2013 kvalifikovala ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., sa z dbévodov podla § 280 ods. 1 Tr.por.a § 9 ods. 1 pism.
a)Tr.por. zastavuje, pretoze je trestné stihanie premli¢ané.

Odvolanie poskodenej sa na toto rozhodnutie odkazuje.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 2T/147/2013-298 zo dha 10.07.2014 bol obvineny O. U.
uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., pretoze ako jediny konatel spoloénosti
I. M. s.r.o., D. XXX/X, J., ICO: 44023286, diia 30.04.2008 uzatvoril zmluvu o Gvere &. XXXX s C. X.,



trvale bytom Z. I., S. & XXXX/XXX-XX, na z&klade ktorej jej poskytol pefiazny uver vo vyske 100.000,-
Sk (3.319,40 €) za podmienok, Ze celkovu splatnd sumu uveru vo vyske 130.000,-Sk (4.315,21 €), bude
splacat’ v dvanastich mesacnych splatkach po 5.250,-Sk (174,26 €), hoci vedel, poznajuc jej finanénu
situaciu, Ze C. X. ma v spolo¢nosti Z. s.r.o., Bratislava uver, ktory nie je schopna splacat, tento aver v
spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., Bratislava spolu s nedoplatkom na byte C. X. v celkovej sume 64.059,-
Sk (2.126,37 €) vyplatil, pricom v3ak v umysle obohatit sa na Skodu cudzieho majetku podkodenej
C. X. do dnesného dna nepoukazal zvySnu Cast' finanénych prostriedkov z poskytnutého Uveru vo
vyske 100.000,-Sk (3.319,39 €) aj napriek tej skutonosti, Ze poSkodena C. X. uver v predpisanych
mesacnych splatkach az do mesiaca jul roku 2008 spolo¢nosti |. M. s.r.0., riadne splacala a ked tento
prestala splacat, spolo€nost’ I. M. s.r.o., J., vyhlasila Uver za predasne splatny a v zmysle zmluvy o
zabezpec€eni zavazku prevodom prava uzatvorenej tiez dia 30.04.2008 s C. X., obvineny O. U. byt
patriaci do vlastnictva C. X. €. XX, situovany na X. poschodi, vchod . XXX, v bytovom dome €. XXXX
v Z. |., neopravnene previedol na iného vlastnika - U. W., trvale bytom K. XX, J., ¢&im poSkodenej C. X.
spbsobil Skodu podfa jej vyjadrenia vo vyske 7.530,38 €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 56 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo
vySke 500 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, ndhradny trest odfiatia slobody na 1 rok. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodend
C. X,, nar. XX XX XXXX, bytom S. XXXX/XXX-XX, Z. I., s narokom na nahradu skody odkazana na
obdianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolaniami
obZalovaného a poSkodene;j.

Obzalovany vo svojom odvolani namietal, Ze vo veci absentuje preukdzanie subjektivnej stranky,
poskodena uvedena do omylu nebola, lebo sama dobre vedela, Ze nebude moct splacat uver, s Uvermi
mala skusenosti, lebo aj predtym, aj potom vstupovala do Gverovych vztahov a zakladala byt. Poukazal
aj na to, Ze je bezny spOsob reuverovania nesplatenych Uverov na bankovom a nebankovom
trhu. Napokon poukazal na rozsudky okresného sudu a krajského sudu, ked vec bola vyrieSena v
obd&ianskopravnom konani a je toho nazoru, Zze v danom pripade ide o nereSpektovanie zasady ,ultima
ratio". Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupfia na
nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby vo veci rozhodol rozsudkom sam tak, Ze ho spod obzZaloby
oslobodi.

Poskodena sa svojim odvolanim domahala, aby bol zruseny vyrok o nahrade Skody a aby sud zaviazal
obzalovaného k nahrade v odvolani vy&islenej vysky 8kody. Uviedla, Ze obzalovany uz pri uzatvarani
predmetnej Uverovej zmluvy vedel, Ze ona ju nebude méct dodrzat, pretoze posledna splatka bola
na sumu vySe 70.000 Sk, pricom ale sam jej neposkytol zvySok sumy dohodnutej v Uverovej zmluve.
Dalej poukazovala na to, Ze aj podmienky, za ktorych jej bolo ponuknuté odkupenie bytu a nasledna
moznost spatného odklpenia spolodnostou I. M. boli také, Ze tieto nemohla splnit. Skodu vo vyske
7.347,81 €, ktoru si Ziada k nahrade, jednoznacne spdsobil obZalovany.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Zze povazuje
rozsudok sudu prvého stupfa za zakonny a spravny, poukazala na to, Zze podvodny umysel
obzalovaného spodival v tom, Ze uz pri podpise Gverovej zmluvy, ked vedel zo spolo¢nosti Pohotovost
o finan€nych problémoch poskodenej, aj napriek tomu uzatvoril s fiou Uverovd zmluvu a nevyplatil
jej zvysok dohodnutej Ciastky. Toto nasvedCuje tomu, Ze musel vediet, Ze déjde k prevodu vlastnictva
predmetného bytu. Z uvedeného dévodu navrhla odvolanie obzalovaného ako nedbévodné zamietnut
a odvolaniu poskodenej vyhoviet.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobami opravnenymi, odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom prihliadol aj na chyby, ktoré odvolaniami vytykané
neboli a dospel k zaveru, Ze predmetny rozsudok je potrebné zrusit z dovodu premi€ania trestného
stihania.

Ako vyplyva z predmetnej obZaloby, resp. zo zalovaného skutku, obzalovany ako konatel spolo€nosti
I. M., s.r.o., dha 30.04.2008 uzatvoril s posSkodenou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol



penazny aver vo vyske 100.000,- Sk, hoci uz vtedy vedel, poznajuc jej finanénu situaciu, Zze poskodena
uver nebude méct splacat a hoci vyplatil za poSkodenu spolo&nosti Pohotovost), s.r.o., Bratislava zvySok
fiou nesplateného uveru, ako aj nedoplatok na byte v celkovej sume 64.059,- Sk, v umysle obohatit
sa na Skodu cudzieho majetku, poSkodenej C. X. do dneSného dia nevyplatil zvydnu &ast finanénych
prostriedkov z poskytnutého Uveru vo vySke 100.000,- Sk. Nasledne, ked poSkodena nesplatila riadne
a v€as v predpisanych mesaénych splatkach spolo¢nosti I. M., s.r.o., poskytnuty uver, doslo v zmysle
zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava uzatvorenej tiez diia 30.04.2008 s C. X. k prevodu jej
bytu na iného vlastnika - U. W.. F. kvalifikovala tento skutok ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Tr. zak., kde zakon hrozi trestnou sadzbou odriatia slobody od jedného do piatich rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak., trestnost €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je 5 rokov,
ak ide o precin, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odhatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, preml€anie trestného
stihania sa prerusuje bud vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premi€anie ide, ako aj po
fnom nasledujucimi ukonmi organmi ginnymi v trestnom konani alebo ak pachatel spachal v premicace;j
dobe umyselny trestny &in.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pre skutok, ktorého sa obvineny dopustil
dria 30.04.2008, mu bolo vznesené obvinenie az diia 13.06.2013, teda po uplynuti doby piatich rokov.
Odvolaci sud tiez zistil, Ze obvineny sa v priebehu plynutia preml¢acej doby nedopustil Ziadneho
umyselného trestného &inu. Skutkov, pre ktoré bol v roku 2008 odsudeny, sa dopustil pred zacatim
plynutia premi€acej doby eSte v roku 2007. Podla nazoru odvolacieho sudu teda v predmetnej trestne;j
veci doSlo k zaniku trestnosti Cinu, pre ktory bol obvineny trestne stihany a pre ktory bola na neho
podana obzaloba.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a trestné stihanie obvineného pre skutok uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratiry
Tren&in &. 2Pv 142/13 zo dna 02.12.2013 a ktory obzaloba kvalifikovala ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zak., z dbévodov podla § 280 ods. 1 Tr. por.a § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zastavil, pretoZe trestné stihanie je premi€ané. Pokial sa tyka odvolania poSkodenej, odvolaci sud o
fiom, vzhfadom na uvedeny vyrok uz rozhodovat nemohol a na toto rozhodnutie ju odkazal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok. V trestnom stihani sa v8ak pokracuje, ak obvineny vyhlasi do
troch dni od vtedy, €o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania
oznamené, Ze na prejednani veci trva.



