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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, v konani zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava
proti odporkyni D. E.Q., J.. XX. XX. XXXX, G. J. E. XXXX/X, XXX XX G. G. - S., §t. obCianke SR, za
UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, v konani zastipenom JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 297,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania zamie
ta a ucast vedlajSieho uCastnika na strane odporcu v konani pripusta.

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vySke 75,07 Eur na uc€et pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr. Andrea Cifru,
vedeny v Tatra banka, a.s. Lu€enec, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, |.: XXXXXXX, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) sa navrhom doru¢enym sudu dha
19.05.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 297,37 Eur spolu s 9 % roénym urokom z
omeskania od 28. 03. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade zmluvy o p&zi¢ke ¢&.
XXXXXXX uzatvorenej difa XX. XX. XXXX's odporkyriou.

V navrhu uviedol, ze dfia XX. XX. XXXX uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o p6zicke €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporkyni celkovd sumu pdziCky 365,40 Eur na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Odporkyfa sa zaviazala uhradit poskytnutua pdzi¢ku v 36 mesacnych splatkach vo
vyske 9,90 Eur Eur, priCom z predpisanych uhrad vo vysSke 365,40 Eur uhradila 68,40 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze odporkyria porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, ju navrhovatel listom zo dria 18. 03. 2011 (predzalobna upomienka)
vyzval k okamzitej Uhrade dlhu. Odporkyna ni¢ neuhradila, preto jej dih predstavuje 297,37 Eur, ktorého

zaplatenie je predmetom konania spolu so zakonnym urokom z omeskania.



Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

V priebehu konania do konania na strane odporkyne vstipil ako vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov (dalej ,vedlajSi ucastnik®),
zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom. VedlajSi u¢astnik poziadal o doruéenie navrhu spolu s
prilohami, a podal navrh na nahradu trov konania. Po oboznameni sa s navrhom v pisomnom vyjadreni
zo dfia 04. 07. 2014 vzniesol namietku premi€ania, navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat
mu nahradu trov konania vo vyske 75,07 Eur. Uviedol, ze navrhovatel zmluvu uzatvorenu s odporkyrfiou
dria 09. 03. 2010 pred€asne ukongil, ktora skutocnost’ vyplyva z listiny oznacenej ako ,Predzalobna
upomienka“zo dna 18. 03. 2011. Kedze vSeobecna premli€acia doba je podla OZ trojrocna, navrhovatefl
podal zalobu na sud dna 19. 05. 2014, jeho narok sa stal splatnym zjavne v Case pred 19. 05. 2011,
preto je ako celok premiCany. Zarover vedlajsi u€astnik poukazal na chybajuce obligatorne nalezitosti
zmluvy o pbézicke zo diia 09. 03. 2010 a to v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i), j) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
v désledku ¢oho sa podfla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Pokial ide o nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vedlajsi u€astnik ma za
to, ze RPMN je uvedena v zmluve nespravne, nakolko v zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba a
RPMN v rovnakej vyske 18,59%. RPMN predstavuje celkové naklady, ktoré su spojené s Uverom a jej
hodnota je vysSia ako Urokova sadzba.

Pocas konania sud uznesenim ¢.k. 13C/164/2014-51 zo dfia 23. 07. 2014, pripustil zmenu uc¢astnikov
konania na strane navrhovatela tak, Ze do konania na miesto doterajSieho navrhovatefa vstupila
spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., nakolfko hodnota
sporu nedosiahla 1000,- Eur a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Navrhovatel vo veci vzniesol namietky nepripustenia vstupu vedlajsieho u€astnika na strane odporcu.

Podla § 93 ods.1, 2 a 3 OSP ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Ako vedlajsi uastnik mé2zu v konani vystupovat dve skupiny subjektov. Prvou skupinou subjektov su
osoby, ktoré maju pravny zaujem na vysledku konania z dévodu, Ze pripadné procesné ¢i hmotnopravne
vitazstvo Uc€astnika, na ktorého strane vystupuju, mézu ovplyvnit jeho hmotnopravne postavenie (§ 93
ods.1 OSP). S ucinnostou od 15. oktdbra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat' v konani ako vedlajSi u€astnici. V tejto skupine subjektov na rozdiel od prvej skupiny sa
hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho konania dava
samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba (§ 93 ods.2 OSP). Su to aj
pripady sporov o ochranu spotrebitela, ked na strane spotrebitela mdZe vystupovat aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom cinnosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Priamo z dévodovej spravy k novele Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze novela
mala za ciel umoznit’ vstup vedlajSieho u¢astnika najma, teda nie vylu€ne na strane navrhovatela. Tato
skutoc€nost vyplyva aj zo samotného znenia ustanovenia § 93 ods.2 OSP.

V danom pripade ide o vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfla osobitného predpisu t. j. zakona €. 250/2007 Z. z. do konania, ktorého predmetom



je zaplatenie pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. ide o vstup do konania, ktoré dovoluje priamo
zakon.

Sud v danom pripade nepovazoval namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania
na strane odporcu za dévodnu. Obgianske zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na
zaklade zakonného splnomocnenia za u¢elom ochrany spotrebitelfa a nie za u¢elom ochrany svojho
pravneho zaujmu. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze namietku navrhovatela zamietol
a vstup vedlajsieho u€astnika na strane odporcu pripustil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych pravnym
predchodcom navrhovatela, najma so zmluvou o p6Zzi¢ke zo dia 09. 03. 2010, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 18. 03. 2011 a fotokdpiou navratky dorucenky,
prehfadom splatok a uhrad, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dria 04. 07. 2014 a zistil tento skutkovy
stav:

Na zaklade zmluve o pézZicke &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, pravny predchodca navrhovatefla,
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. poskytol odporkyni finan&né prostriedky na nakup tovaru
- kancelarskej a vypoctovej techniky. V zmluve bola uvedend kupna cena tovaru vo vyske 286,- Eur,
celkova suma pozicky 365,40 Eur, akontacia 9,- Eur, pocet splatok 36, vySka splatky 9,9 Eur, pézZicka
(finan&né plnenie) 277,- Eur, roéna urokova sadzba 18,59 %, RPMN 18,59 %, priemernd RPMN 48,66 %.
Podpisom zmluvy odporkyna potvrdila prevzatie tovaru vratane prisluSenstva v bezchybnom a funkénom
stave.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, ze odporkyna uhradila akontaciu vo vyske 9,- Eur v defi podpisu
zmluvy (09. 03. 2010) a nasledne nepravidelne eSte 6 splatok po 9,90 Eur, celkom teda uhradila 68,40
Eur. Posledna uhrada bola zo dfia 21. 04. 2011. Odporkyni boli uétované sankcie (zmluvna pokuta) vo
vyske 31,77 Eur.

PredZalobnou upomienkou zo dia 18. 03. 2011, doru¢enou odporkyni dia 24. 03. 2011, bola
odporkyria pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana na uhradu diZnej istiny vo vySke 306,90 Eur
v lehote 3 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ,0Z),

zmluvou o p6Zzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih (§ 565),
zacne plynut premiCacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na Gc€ely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat:

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vzhladom na vznesenu namietku premliCania zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne z
doévodu uplynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej lehoty v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika sa
sud najprv zaoberal otazkou premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela. Zakon v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli, pripadne aby tak rozhodnutim urgil sud (§ 160 ods. 1 OSP),
Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zronym cely dih (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade méze ziadat o zaplatenie celého dihu. Trojroéna premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dih, zacina plynut odo dna splatnosti nespinenej splatky. To vSak plati len v pripade, ked veritel
vyuzil svoje pravo ziadat’ zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a odporkyrnou bola
diia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o pdzicke €. XXXXXXXXXX. Z predzalobnej upomienky zo
dna 18. 03. 2011 vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade
vSetkych diznych splatok jednorazovo do 3 dni od doru€enia tejto upomienky s upozornenim, ze
marnym uplynutim tejto lehoty bude vymahat pohladavku s prisluSenstvom. Predzalobna upomienka
bola odporkyni doru¢ena dha 24.03. 2011, ¢o mal sud preukazané z navratky doru€enky, lehota na
plnenie uplynula diiom 27. 03. 2011. KedZe posledna uhrada bola zo strany odporkyne vykonana dna 21.
04. 2011, vSeobecna premliCacia doba zacala plynut najneskér od nasledujiceho diia, t.j. od 22.
04. 2011, a uplynula driia 22. 04. 2014. Predmetné sudne konanie zacalo doru¢enim navrhu na sud diia
19. 05. 2014, teda po uplynutim trojro€nej premi€acej doby, preto sud namietku premi€ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne povazoval za dévodnu a navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud zaroven konstatuje, Ze zmluva o pdzicke zo dna XX. XX. XXXX neobsahuje obligatérne nalezitosti
v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona €. 258/2001 Z.z., preto pokial by narok navrhovatela nebol
premicany, sud by v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povazoval spotrebitelsky Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,O.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Sud rozhodoval o trovach konania podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnej odporkyni,
ktora nepodala navrh na nahradu trov konania, ich nahradu vo vztahu k nedspesSnému navrhovatelovi
nepriznal. VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 75,07 Eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢) vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia zo dna. 02. 07. 2014, vyjadrenie vo veci samej zo dfa
04. 07. 2014) vo vyske tarifnej odmeny 23,24 Eur za kazdy ukon, k tomu rezijny pausal 2 x 8,04 Eur
za ukony v roku 2014 a 20% DPH (z odmeny a rezijnych pausalov, t.j. zo sumy 62,56 Eur) vo vyske
12,51 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. Zakladom pre rozhodnutie sudu bolo vycislenie trov
pravneho zastupenia obsiahnuté vo vyjadreni vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne zo diha 04.
07. 2014 (€.1. 39 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banské Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



