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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zasttipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni: T. B., B.. XX.X.XXXX,
X. G. B. J. C.. XXX, o zaplatenie 822,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 109,08 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 69,04 € od 6.8.2010 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 40,04 € od 6.9.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
k rukam jeho pravneho zastupcu titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 88,05 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie doru¢enym sudu dnia 8.7.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 822,33 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze odporkyria neuhradila cenu za sluzby poskytnuté jej jeho pravnym predchodcom, preto sa zaplatenia
tejto sumy domaha sudnou cestou. Taktiez si uplatnil i prislusenstvo pohladavky, a to urok z omeskania
z jednotlivych fakturovanych sum hovorného az do zaplatenia ako aj zmluvnu pokutu a nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti odporkyne, ktora sa na pojednavanie,
napriek riadnemu predvolaniu, nedostavila. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu dodatku
k zmluve o pripojeni, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve, faktdr, zmluvy o postupeni pohladavok
spolu s prilohou, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 19.11.2013, ponuky, vyjadrenia navrhovatela zo dfia
22.5.2014, uznesenia €.k. 14C/112/2014-61 zo diha 6.8.2014, vyjadrenia vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne zo dha 11.8.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Zmluvou po postupeni pohladavok zo dria 3.10.2012 doSlo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom
tohto konania zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela.

Dha 18.11.2009 uzatvorila odporkyfia so spolocnostou T-Mobile Slovensko, a.s. (neskdr Slovak
Telekom, a.s.) zmluvu o pripojeni a dodatky k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb a poskytnutie mobilnych telefénov zn. Sony Ericsson S312 s dobou
viazanosti 24 mesiacov a zn. Nokia 5530 s dobou viazanosti 26 mesiacov. V dodatkoch bola
medzi ucCastnikmi zmluvného vztahu dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 248,95 € pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti Specifikovanych v bode 2 dodatku (dodatok ¢. MT GSM 904245228,
SIM karta ¢. 8942102170017344907) a zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti Specifikovanych v bode 4 dodatku (dodatok k t. €. 911770719, SIM karta ¢.
8942102180003227172).

Pravny predchodca navrhovatela nasledne v obdobi mesiacov maj 2010 az jul 2011 vyuctoval odporkyni
poplatky za poskytnuté sluzby a to nasledovne:

- faktarou €. 7005466623 sumu vo vySke 134,86 €, splatnou dfia 5.7.2010,
- faktarou €. 7006488785 sumu vo vySke 71,54 €, splatnou dria 5.8.2010,
- fakturou €. 7007497808 sumu vo vySke 42,54 €, splatnou dfia 5.9.2010,
- faktdrou €. 7106918657 sumu vo vyske 580,89 €, splatnou dna 3.8.2011,

Vyuétovanu sumu odporkyna v defi splatnosti jednotlivych faktir neuhradila. Tato sumu neuhradila ani
na vyzvu navrhovatela.

V priebehu konania navrhovatel pisomnymi podaniami doru€enym sudu dfa 24.3.2014 a diha 22.5.2014
doplnil, Ze zmluvna pokuta bola odporkyni UCtovana z dévodu poruSenia zmluvnych dojednani,
predovSetkym zmluvnej povinnosti riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb
a porusenia doby viazanosti. Doplnil, Ze jeho pravny predchodca odporkyni poskytol mobilné telefény
v akciovej cene, kazdy v cene 1,- €, pricom odporkyna ziskala od jeho pravneho predchodcu tieto
mobilné telekomunikacné zariadenia vo zvyhodnenej cene prave preto, ze zmluva bola podmienena
zavazkom doby viazanosti. Zmluvna pokuta bola podla jeho nazoru dojednana v sulade s § 544 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, pricom tato bola dojednana pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty,
pricom iSlo o individualne dojednanie. Dojednana zmluvna pokuta zabezpecluje benefity, ktoré jeho
pravny predchodca odporkyni poskytol. Taktiez pIni funkciu satisfakénu ako pausalizovana nahrada
Skody, ale aj preventivnu funkciu. Poukazal na to, odporkyfia mala moznost uzavriet dodatky k zmluve
o pripojeni bez doby viazanosti, bez benefitov a teda aj bez zmluvnej pokuty. Kedze pravny predchodca
navrhovatela ma k dispozicii viacero variant dojednani zmluvy o pripojeni, odporkyria mala moznost
vyberu a preto dojednania v zmluve o pripojeni a dodatku maju charakter individualnych dojednani.

Odporkyna sa v priebehu konania k podanému navrhu nevyjadrila, hoci tento jej bol spolu s prilohami
a vyzvou na vyjadrenie sa doruceny dfia 23.4.2014.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham
pisomne vyjadril. Vo svojom vyjadreni vzniesol ndmietku premi€ania uplatneného néroku v €asti o
zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikagné sluzby vo vySke 132,36 €. Poukazal na to, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute v dodatkoch k zmluve o pripojeni je neur&itym pravnym ukonom, ktory je v zmysle §
37 Obcianskeho zakonnika neplatny. Mal za to, Ze zmluvna pokuta ur€ena pevnou sumou v tabufke &. 1
dodatku nie je individualnym dojednanim a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Konstatoval, Ze narok na zaplatenie sumy 132.36 € za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby bol vyuc&tovany faktdrou €. 7005466623 s datumom splatnosti dfia
5.7.2010. KedZe narok na zaplatenie tejto sumy bol navrhovatelom uplatneny podanym navrhom na



zacatie konania az dfia 8.7.2013, tento bol podla jeho nazoru uplatneny po uplynuti trojro€nej premiCacej
doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora za€ala plynat dfia 6.7.2010 a uplynula dfa 5.7.2013.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Podla § 489
Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona ¢islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) citovaného zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik mdze odstupit od
zmluvy o pripojeni podla pism. b) ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, podla pism. e) ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
urcenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zé&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. postupila na
navrhovatela zmluvou z 3.10.2012 pohladavku voéi odporkyni v Zalovanej vyske. Sud mal dalej
preukazané, Zze dfa 18.11.2009 pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporkyfiou zmluvu o
pripojeni a dva dodatky k zmluve o pripojeni, predmetom ktorych bolo okrem iného poskytovanie
telekomunikagnych sluZieb a poskytnutie dvoch mobilnych telekomunikaénych zariadeni za zvyhodnenu
cenu pri dohodnutej dobe viazanosti.

Sud zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou povazuje za zmluvu o
pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., ktora je s poukazom na predmet €innosti pravneho
predchodcu navrhovatela (spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.) aj zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud teda zmluvny vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika ako aj podfa ustanoveni § 2, § 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, citovanych ustanoveni zakona €. 610/2003 Z.z. a v ¢asti
kupy telekomunikaéného zariadenia aj podla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze odporkyna ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila faktury dodavatela,
ktorymi jej boli vyuctované pravidelné poplatky za ¢erpané sluzby v ihrnnej vySke 241,44 €. Nakolko ¢o
do tohto uplatneného néroku bola zo strany vedlajSieho u€astnika vznesena namietka premli&ania Casti
uplatneného naroku vo vyske 132,36 € (vyuctovana fakturou €. 7005466623 splatnou dna 5.7.2010), sud
preskumajuc tento uplatneny narok vychadzajuc z § 100 ods. 1 a 101 Obcianskeho zakonnika dospel
k zaveru, Ze nakolko narok na zaplatenie sumy 132,36 € mohol byt zo strany navrhovatela (resp. jeho
pravneho predchodcu) uplatneny po prvy raz diiom nasledujicim po splatnosti faktury, ktorou bola tato
suma vycislena, t.j. diia 6.7.2010, posledny defi trojro&nej premlacej doby pripadol na den 5.7.2013.
Nakolko navrh na zaatie konania v tejto veci bol na sude podany az dfia 8.7.2013, sud navrh v €asti o
zaplatenie sumy 136,32 €, konstatujuc dévodne vznesenu namietku premli¢ania uplatnenia tohto naroku,
zamietol. Vo zvysnej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 109,08 € sud dospel k zaveru, ze navrh bol zo strany
navrhovatela podany dévodne, ked navrhovatel v konani preukazal dévodnost uplatneného naroku,
pricom odporkyria v priebehu konania neprodukovala Ziaden dékaz o tom, Ze tato dlZna suma bola
uhradena alebo Ze narok navrhovatela zanikol inak.



Pokial ide o uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 580,89 € sud vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Zze dojednanie zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluve o pripojeni nespifia nalezZitosti
pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika.
Z § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifat nalezitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu § 37 Obdcianskeho zakonnika, teda musi byt urlitd a
zrozumitelnd, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom uvedenia
vysky zmluvnej pokuty v tabulke &. 1 dodatkov k zmluve o pripojeni a bodov 3, resp. 4 dodatkov k
zmluve o pripojeni v zneni: , v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v konkrétne uvedenych
bodoch dodatku je u€astnik povinny uhradit zmluvni pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku, podmienku
urditosti pravneho Gkonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej suéastou su aj obchodné podmienky
a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti U€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulécia
neumozruje posudenie, poruSenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou.
Zaroven pre svoju neurcitost neumozriuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k
zabezpeclenej povinnosti. Z predloZenych listinnych dokazov sud tieZz nemal preukézané, Ze by zo strany
odporkyne doslo k poruSeniu zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Navrhovatel
az do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené v konani takéto porudenie zmluvnych dojednani odporkyriou
nepreukdzal. TaktieZ nepreukazal, Ze by doSlo k vypovedaniu zmluvy o pripojeni alebo zaniku zmluvy
o pripojeni niektorym zo spOsobov predpokladanych v § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z.. Sud v
tejto suvislosti poukazuje i na dal8i nedostatok spdsobujuci neur€itost’ ustanovenia o zmluvnej pokute,
pre ktory nebolo mozné priznat zaplatenie zmluvnej pokuty a to, Ze pre pravo na jej zaplatenie bolo
potrebné suasné splnenie dvoch podmienok, a to 1. porusenie zmluvnej povinnosti a 2. vypojenie SIM
karty. K tomu sud dalej uvadza, Ze zo zmluvy, jej dodatku a ani z obchodnych podmienok nevyplyva
aké poruSenie zmluvnej povinnosti moze viest k vypojeniu SIM karty a teda k vzniku povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu. Uvedené dokumenty zaroveri neuvadzaju €o to vypojenie SIM - karty vobec je.

Vzhlfadom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika),
bolo by dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii vy$sie uvedenych dévodov neplatnosti neplatné
pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia zatazuje spotrebitela v rovnakej vySke pri poruseni
povinnosti bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika by bola takato zmluvna podmienka pre jej
neprijatelnost neplatna.

Tvrdenie navrhovatela, ze zmluvna pokuta zabezpecuje benefity poskytnuté odporkyni je podla nazoru
sudu v rozpore s ustanovenim § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je zmluvna pokuta
sankciou za poruSenie zmluvnej povinnosti, ktora stiha toho, kto tuto povinnost porusi. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zmluvna pokuta zabezpecuje splnenie zmluvnych povinnosti a nie benefity, za ktoré vSak
navrhovatel povazuje predmet zmluvy o pripojeni z 18.11.2009. Podla nizoru sudu predmet zmluvy,
na ktorom sa zmluvné strany vzajomne dohodli, nie je mozné povazovat za benefit, teda plnenie
nad ramec predmetu spotrebitelskej zmluvy, ktorou zmluva o pripojeni uzavreta medzi profesionalnym
dodavatelom a spotrebiteflom nepochybne je. Preto v danom pripade pripadna zfava z ceny sluzby nie
je plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojeni, ktorej obsahom je dohoda o konkrétnej cene, bez
ohladu na to, Ze sa pripadne jedna o uZ zfavnenu cenu sluzby ¢i zariadenia. NavySe, primeranost ceny
hlavného predmetu plnenia je s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vylu¢ena zo sudneho
prieskumu, vzhlfadom na zmluvnu volnost ucastnikov zmluvy.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania
dovodnosti jeho naroku na zaplatenie sumy zmluvnej pokuty vo vySke 580,89 €, preto sud navrh
navrhovatela v tejto €asti uplatneného naroku zamietol ako nedévodny.

Pretoze odporkyfia svoj dih titulom ceny &erpanych sluzieb vo vyske 109,08 € riadne a vcas
neuhradila, dostala sa do omeskania s jeho plnenim. Navrhovatel sa domahal zaviazania odporkyne
na zaplatenie Specifikovaného uUroku z omeskania ro€ne z jednotlivych sum postupenej pohladavky
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktar Specifikovanych v navrhu, az do
zaplatenia fakturovanych sum. Sud uplatneny narok navrhovatela na urok z omeskania z jednotlivych
fakturovanych penaznych zavazkov odporkyne, s vynimkou naroku na zaplatenie sumy 132,36 € (titulom



faktury €. 7005466623) povazoval s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a § 3
nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z.z. za dévodny, preto navrhu v tejto Casti vyhovel a odporkyriu zaviazal
na zaplatenie uroku z omeskania z diznych sum tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pokiaf
ide o uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy 132,36 € od
6.7.2010 do zaplatenia, sud s poukazom na vySSie konStatované premi€anie naroku na zaplatenie tejto
sumy, navrh v Casti uplatneného uroku z omeskania ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal uéastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Vychadzajuc z vysledku konania mal sud za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania je dévodné
nahradu trov konania pomerne rozdelit. Navrhovatel bol v konani uspednym u€astnikom v rozsahu 13
% a odporkyna v rozsahu 87 %. Odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila. Vedlajsi u¢astnik na
strane odporkyne si nahradu trov konania v priebehu konania riadne a v€as uplatnil. Sud preskumal
predlozené vycislenia trov konania aplikujuc vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v €asti uplatnenej nahrady trov pravneho
zastupenia a dospel k zaveru, Ze vedlajSi uastnik na strane odporkyne si ndhradu trov konania vy¢isilil
v sulade s vyhlaSkou pre pripad jeho plného uUspechu v konani. Nakolko v8ak uspech odporkyne v
konani bol 87 % a jej neuspech v rozsahu 13 %, sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
titulom trov konania priznal nahradu v rozsahu 74 % ucelne vynalozenych trov konania (87 - 13 = 77).
Titulom nahrady trov konania sud potom priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 88,05 € (odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 8,04 € (rok 2014) a nahradu DPH;
z toho 77 %). Odporkyni sid nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnila.

Priznand nahradu trov konania sud zaviazal zaplatit navrhovatefa k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



