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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela T.. Y. A., W.. XX. XX. XXXX, F. Y. XX, XXX XX F. F., zastupeného JUDr. Maricou Korerfovou,
advokatkou so sidlom J. Cikkera 8, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni Y.. Y. A., W.. XX. XX. XXXX,
F. Y. XX, XXX XX F. F., zastGpenej JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokéatkou so sidlom Nam. S. Moysesa
4, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 2 700,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 162,00 eur za zaplateny sudny
poplatok a vo vyske 357,75 eura za trovy zastupenia advokatom.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 25. 02. 2014 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
2 700,00 eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 20C/32/2009 zo dfia 19. 06. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 01. 08. 2012 sa
stal podielovym spoluvlastnickym v rozsahu 1 k celku na nehnutefnostiach zapisanych na liste U.
C. XXXX, vedenom Spravou katastra Banska Bystrica v katastralnom uzemi Radvan ako 3 izbovy
byt €. 13, nachadzajuci sa na 3 poschodi bytového domu supisné C&islo 3752 a spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu, pozemku,
parcela registra ,C* €. 961/1 v rozsahu 7756/231881-tin v celku. Odporkyrna po¢nuc pravoplatnostou
vys8ie uvedeného rozhodnutia navrhovatelovi, aj napriek jeho opakovanym ustnym aj pisomnym
Ziadostiam, pisomne naposledy listom zo dfia 13. 08. 2013, brani vo vykone jeho vlastnickych prav
spocCivajucich aj v prave nehnutelnost uzivat v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Je to tiez
nesporné, ze nehnutelnost odporkyha uziva v celosti, t.j. nad ramec jej zakonného podielu, a to bez
akéhokolvek pravneho dévodu, €ize bez toho, aby s navrhovatelom uzatvorila dohodu o spdsobe
uzivania nehnutefnosti, pripadne najomnu zmluvu. Na zaklade uvedeného, pokial odporkyria proti
véli navrhovatela uziva predmet spoluvlastnictva a vyluéne sama, musi navrhovatelovi ako dalSiemu
spoluvlastnikovi poskytnut periazni nahradu. Navrhovatel ma zato, Ze pravo navrhovatefla za to, Ze
neméze uzivat spolonu nehnutelnost v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva priamo z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
odporkyra brani navrhovatelovi v uzivani predmetu spoluvlastnictva v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, listom zo dfia 16. 08. 2013 si voci odporkyni uplatnil narok na poskytnutie pefiaznej nahrady.
Pokial ide o vysku poZadovanej nahrady, navrhovatel v zmysle informacii od doziadanych realitnych
kancelarii poZzadoval od odporkyne sumu vo vyske 150,00 eur mesacne (denne 5,00 eur), bez
zalohovych platieb na preddavok za sluzby spojené s uzivanim danych nehnutelnosti. Uvedena suma
vo vySke 150,00 eur mesacne, ktorej sa navrhovatel domaha, predstavuje jednu 1 z hodnoty obvyklého
trhového najomného za uZivanie obdobnych nehnutelnosti v Banskej Bystrici. Na zaklade uvedeného



sa navrhovatel za uzZivanie svojho spoluvlastnickeho podielu odporkyfiou za 18 mesiacov domaha
zaplatenia sumy vo vyske 2 700,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 1
130,00 eur od 10. 09. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
1 570,00 eur od 31. 01. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 16Ro/66/2014-24 zo dna 24. 04. 2014, vocCi ktorému podala
odporkyria v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

Odporkynia v podanom odpore, aj na pojednavani uviedla, Zze s podanym navrhom nesuhlasi. Ja
pravdou, Ze nehnutefnost’ uziva spolu s maloletym synom, avSak navrhovatel po rozhodnuti sudu
v konani 20C/32/2009 neprejavil Ziadny zaujem nehnutefnost uzivat. Ziadna vyzva na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ani vyzva na suéinnost odporkyni doru€ena nebola. Na strane odporkyne
Ziadne bezddvodné obohatenie nevzniklo a tak jej nemohla vzniknut ani povinnost obohatenie
vydat. Dria 16. 08. 2013 bola vypocéuta vo veci pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu, alebo nebytovému priestoru, vedenej na Obvodnom oddeleni Policajného zboru, Okruzna 18,
Banska Bystrica, ¢: ORP-885/0Z-BB-2013, kde uviedla, Ze sa navrhovatel nedomahal vstupu do bytu.
Odporkyfa neméa vedomost o tom, ako bola vec ukon&ena, obvinenie vSak voci nej vznesené nebolo.
Odporkynia nesuhlasi s uréenou vyskou Ziadanej nahrady 150,00 eur mesacne, ktora ma predstavovat
obvykle trhové najomné, nakofko nezohladfiuje fakt, Ze sa nejedna o byt prazdny, ale obyvany
daldimi osobami, ¢o vySku najomného podstatne ovplyviiuje. Sumu 150,00 eur mesaCne povaZzuje
za neprimerane vysoku. So spoluvlastnictvom nehnutelnosti vznikaju vlastnikovi nielen prava ale aj
povinnosti. Od nadobudnutia podielového spoluvlastnictva k bytu, t.j. od 01. 08. 2012, vSetky naklady
spojené s udrzbou a spravou nehnutefnosti hradila vyluéne odporkyfa. Nakofko navrhovatel nejakym
spbsobom neprispieval na uhradu nakladov a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie pokial
bol spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti, odporkyfia uplatiuje pohladavku vod&i navrhovatelovi
na zapocitanie vo vyske 611,33 eura, ktora vznikla z dévodu neprispievania navrhovatela na naklady
spojené so spravou a udrziavanim nehnutelnosti za obdobie od 01. 08. 2012 do 24. 04. 2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 18. 09. 2014, ktorého sa navrhovatel nezuc€astnil. Na
pojednavani zotrvali i€astnici na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach, do spisu bolo predloZzené
uznesenie Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - zapad, CVS:ORP-885/0Z-BB-2013 zo dia 05.
09. 2013, ktorym bola vec podozrenia zo spachania precinu neopravneny zasah do prava k domu,
bytu, alebo nebytového priestoru odovzdana obvodnému dradu na prejednanie priestupku. Na zaklade
vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa stal dia 01. 08. 2012 vlastnikom jednej polovice nehnutelnosti a to 3-izbového bytu &.
13, nachadzajuceho sa na 3-poschodi bytového domu supisné €. 3752, v katastralnom Uzemi Radvari
spolu s prislichajiucim spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Banskéa Bystrica
¢.k. 20C/215/2012-133 zo diia 24. 04. 2014, ktorym bol schvaleny sudny zmier sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov k predmetnej nehnutelnosti a to tak, Ze vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
sa stala odporkyna. Odporkyna v uvedenom obdobi predmetnu nehnutelnost uzivala a v uvedenom
byte mala bydlisko spolu s maloletym synom. Poprela, Ze by odporcovi branila v uzivani jeho polovice
nehnutelnosti. Odporca mal v byte uloZzené svoje veci ale byvania v predmetnom byte sa nikdy
nedomahal. Na jeho Ziadost umoZznila napriklad pristup do nehnutelnosti znalcovi za u¢elom vykonania
znaleckého posudku na ocenenie ceny nehnutefnosti. Pisomné vyzvy zo diha 14. 08. 2013 a 16. 08. 2013
neboli prevzaté v odbernej lehote, nakolko v ¢ase doruéenia sa v byte nezdrziavala. Navrhovatel podal
trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu ,Neopravneny zasah do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru® podla § 218 ods. 1 Trestného zakona. Navrhovatel neprispieval na uhradu
nakladov spojenych s uzivanim predmetnej nehnutefnosti.

Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 136 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.



Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Predmet vlastnickeho prava (napriklad vec hnutefna, nehnutelnd, pravo, ind majetkova hodnota)
mdbze byt aj v spoluvlastnictve viacerych osbdb, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru
uCasti spoluvlastnika vo vztahu k spoloénému predmetu vlastnickeho prava. Obciansky zakonnik
vychadza z vymedzenia podielového spoluvlastnictva ako spoluvlastnictva idealneho, preto vyska
spoluvlastnickeho podielu neodraza konkrétnu, realnu Cast veci, ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.
Spoluvlastnik nie je teda vyluénym viastnikom urcitej hmotnej asti spolo€nej veci. Spoluvlastnicky podiel
sa tak prejavuje v dvoch rovinach: a) vyjadruje vlastnicky vztah k spolo€nej veci a za b) vyjadruje mieru
uCasti spoluvlastnicka na vlastnickom vztahu k spoloénej veci (t.j. rozsah prav a povinnosti). Kazdy
zo spoluvlastnikov je podfa § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny spoloénu vec uzivat v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie
spolo&nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajlcej
nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu zodpoveda povinnost spoluvlastnika, ktory vec
uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyliéenému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut. Treba zdéraznit,
Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedbjde k dohode o uzivani spoloénej veci, a jeden z nich
ju uziva, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom na
uzivanie veci je aj v tomto pripade spoluvlastnicke pravo, nakolko spoluvlastnicky podiel je len podielom
idealnym. V ramci neho nie je mozné oddelit, ¢o je vylu¢ne podiel jedného spoluvlastnika, a ¢o je
vyluéne podiel druhého spoluvlastnika. V pripade, ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo
forme pefazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi zato, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc&ianskom
zdkonniku upraveného. Podfa nazoru sudu ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 v
spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika ako prava majetkovej povahy a nejde o narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Obsahom vlastnickeho prava je podla § 123 Obcianskeho zakonnik pravo vlastnika vec drzat,
uzivat' ju vratane poZivania plodov a uUzitkov z nej a nakladat s fiou. Vykon vlastnickych prav teda
znamena nielen majetok mat (vlastnit) ale s nim pravne, relevantnym spésobom nakladat na ucel,
pre ktory bol nadobudnuty (z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 37/97 zo
diia 25. 05. 1999). Vlastnik v rdmci svojho opravnenia vec uzivat, méze vec, pokial tomu nebrani
z&kon, ponechat nevyuzitou. Vlastnik nemdze byt v zasade donuteny ku vyuzZivaniu svojich opravneni
vyplyvajucich mu s vlastnickeho prava. Preto pre posudenie naroku navrhovatela je podfa ndzoru sudu
potrebné predovsetkym zistit, & neuzivanie spoluvlastnickeho podielu je désledkom branenia druhym
spoluvlastnikom - odporkyfou, alebo navrhovatel nema sam zaujem svoj spoluvlastnicky podiel uzivat.
V pripade nezaujmu spoluvlastnika uzivat spoluvlastnicky podiel, sa totiz tento nema pravo domahat
penaznych narokov vocli ostatnym spoluvlastnikom. Uvedené vyplyva zo skutoénosti, Ze aj nevyuZivanie,
nezaujem o veg, je tieZ jednou z foriem nakladania vlastnika (spoluvlastnika) so svojim vlastnictvom. Sud
preto nesuhlasi so zaverom vyjadrenym napriklad v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 184/2010 zo dha 27. 10. 2010 podla ktorého, cit: ,Dévod pre ktory tento spoluvlastnik
pripadne spolo&nu vec neuZiva, nie je pravne vyznamny...“, Uvedeny z&ver by neprimerane zvyhodrioval
spoluvlastnika, ktory nema zaujem o uzZivanie svojho podielu vo&i tomu spoluvlastnikovi, ktory o uzivanie
svojho vlastnickeho podielu zdujem ma. Nikoho totiZ nemozno nutit, aby vyuzival v medziach svojich
opravneni svoje vlastnicke pravo a pokial z vlastnej vole predmet svojho vlastnictva nema zdujem uzivat,
nemozno to pri€itat’ na ujmu druhého spoluvlastnika. Tento totiz neuziva cudziu ¢ast nehnutelnosti bez
pravneho dévodu, ale z dévodu spoluvlastnictva, teda vlastnictva idealneho podielu.

V danej veci dospel sud k zaveru, ze odporkyfia nebranila navrhovatefovi v riadnom uZzivani jeho
spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatelovym tvrdeniam o braneni uzivania spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti odporkynou, nesved&ia vykonané dékazy. Navrhovatel zodpovedajucim spésobom
nepreukazal nevyuzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu z dévodu branenia mu v tom odporkyfou.
Navrhovatel preukazoval doméhanie sa uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu predovsetkym
listinami a to zo dria 14. 08. 2013 a 16. 08. 2013 a podanym trestnym oznamenim.



Listiny boli odosielané viac ako rok od nadobudnutia vlastnickeho prava a dva dni po sebe dra 16. 08.
2013 a dria 17. 08. 2013. Hoci navrhovatel mal vedomost o ich neprevzati odporkyrou, dal$i pokus o
dorucenie nevykonal. Navrhovatel nepreukazal, akymi inymi sp6sobmi sa od nadobudnutia vlastnickeho
prava domahal jeho uZivania. Podanie trestného oznamenia bolo navrhovatefovom vykonané dria 08.
08. 2013, teda tiez viac ako rok po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu. Z uznesenia o odovzdani
trestného oznamenia Obvodnému uradu vyplyva, Ze navrhovatel uz v roku 2008 odiSiel dobrovolne z
bytu, ktorého bol podielovym spoluvlastnikom a nastahoval sa k rodiCom. Navrhovatel teda nebyval
u rodiCov v dbsledku branenia uzivania nehnutelnosti odporkyrfiou. Rovnako tak z neho vyplyva, Ze
navrhovatel sa jedenkrat pokuSal dostat do bytu ale nepasoval mu klu¢, viac sa do bytu fyzicky
nepokusal dostat. Z uznesenia tiez vyplyva, Ze v byte su zadrziavané aj veci, ktoré su vyslovne
navrhovatelove. Uvedené tvrdenia potvrdila aj odporkyria.

Skuto¢nost, Ze sa v byte sa nachadzaju veci vo vlastnictve navrhovatela taktiez nepreukazuje branenie
uzivania spoluvlastnickeho podielu odporkyriou, ked tato veci navrhovatela v byte trpela. Rovnako tak
uvedena skuto€nost’ vyvracia tvrdenia navrhovatela o tom, Ze svoj spoluvlastnicky podiel nevyuzival.
Navrhovatel uzival spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti tym spésobom, Ze v nej mal uskladnené
vlastné veci. PoZiadavku na ich vydanie odporkyfiou nepreukazal a teda sud nema preukazané, Ze by
boli protipravne zadrziavané odporkyriou. Navrhovatel teda nebol absolutne vylu€éeny z uZivania svojho
spoluvlastnickeho podielu.

Nezaujem o uzivanie spoluvlastnickeho podielu navrhovatelom vyvodil sud aj z dalSieho konania
navrhovatela, ktory netvrdil, Ze by sa zaujimal aj o svoje povinnosti spojené s vlastnickym pravom.
Nezaujimal sa o povinné uhrady spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, napriklad o uhradu dane z
nehnutelnosti, prispevku do fondu oprav bytového domu a podobne. Aj z opomenutia plnenia povinnosti,
ktoré su s vlastnictvom veci spojené vyvodil sud zaver o tom, Ze navrhovatel nemal skuto€ny zaujem
svoj spoluvlastnicky podiel uzivat.

Za takto zisteného stavu nepovazoval sud za potrebné vykonat dalSie navrhované dokazy, t.j. vysluchy
navrhovatela a jeho otca a spisovy material Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - zapad CVS:
ORP-885/0Z-BB-2013, nakofko o skuto&nostiach tvrdenych navrhovatefom v navrhu a ktoré uviedol aj
poverenému prislusnikovi policajného zboru, nema sud dévodné pochybnosti. Navrhovatel bol aj pri
predvolavani na pojednavanie pouceny o povinnosti predlozit alebo oznacit vsetky ddkazy najneskdr do
uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie. Navrhovatel svoje pravo zuastnit’ sa pojednavania nevyuZil,
ospravedInil sa prostrednictvom svojej zastupkyne, pri€¢om nepoziadal z d6lezitého dévodu o odoro¢enie
pojednavania. Nebolo preto prekdzkou rozhodnutia sudu, Ze navrhovatel sa nemohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dbkazom, nakolko sa o tuto moznost pripravil sam.

Nakofko navrhovatel nepreukazal skutoény zaujem o uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti, nebolo preukdzané branenie uzivania spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti
odporkyriou, neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu navrhovatelom nebolo v désledku
jeho uzivania odporkyfiou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol, ked ne strane odporkyne nedoSlo k bezddvodnému obohateniu na ukor
navrhovatela.

Sud o trovach rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, ked v konani UspeSnej odporkyni priznal pravo
na nahradu trov konania a to vo vySke 162,00 eur za zaplateny sudny poplatok za podanie odporu
proti platobnému rozkazu a vo vyske 357,75 eura za trovy zastupenia advokatkou. Z trov zastupenia
advokatom predstavuje odmena 333,63 eura (3 x 161,01 eura) za 3 vykonané ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s klientom dria 13.
06. 2014, pism. c) podanie odporu dna 17. 06. 2014 a pism. d) ucast na pojednavani dria 18. 09. 2014
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) a
nahrada hotovych vydavkov predstavuje 24,12 eura (3 x 8,04 eura) podfla § 16 ods. 3 vyhlasky.



Podla § 149 OSP, je ten, ktorému bola uloZena povinnost' nahrady trov konania povinny zaplatit' ju
advokatovi, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekuénom konani a exekucii.



