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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky F. Q., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Z.
XX, pravne zastupenej JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou so sidlom PreSov, Florianova 12, proti
odporcovi T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. L. Q., nar. XX XX.XXXX a mal. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Pre$ov
¢.k. 36P/5/2014 - 53 zo dna 01.07.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zvereni mal. F. Q. do osobnej starostlivosti
matke, vo vyroku o povinnosti matky prispievat’ na vyzivné mal. L., vo vyroku o povinnosti otca prispievat
na vyzivu mal. F. a v vyrokoch o Uprave styku otca s mal. F. a v suvisiacom vyroku o trovach konania a
vrozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sid manzelstvo U€astnikov konania F. Q. a T. Q. rozviedol. Zveril
mal. L. Q. do osobnej starostlivosti odporcu - otca, ktory je opravneny a povinny maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok.

Zveril mal. F. Q. do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora je opravnena a povinna maloletu
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Navrhovatelke - matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu mal. L. sumou vo vy$ke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm odporcu - otca vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred
pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna.

Odporcovi - otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu mal. F. sumou 50 Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky - matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc
pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna. Upravil styk otca s mal. F. tak, Ze je opravneny
stretavat s mal. F. kazdy parny vikend v €ase od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym,
Ze otec je povinny v uréeny defi a ¢as maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v uréeny defi a
¢as maloletého matke v mieste bydliska odovzdat. Matke uloZil povinnost’ maloletého na styk s otcom
riadne pripravit.

Styk mal. L. s matkou prvostupriovy sud neupravil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud o rozvode ugastnikov konania rozhodol podla § 22, § 23 Zakona o rodine ked zistil,
Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitie.



Vo vztahu k mal. detom prvostupfiovy sud vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vysluchov
u€astnikov konania, z listin ktoré podrobne popisal v odévodneni svojho rozsudku, z pripojenych spisov
a skonstatoval, Ze prava a povinnosti k mal. detom je potrebné upravit podfa § 24, §25a§62a § 75
Zakona o rodine. Pri uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom vychadzal z faktického stavu,
ako aj zo zaverov znaleckého posudku v konani o Upravu prav a povinnosti vedenom na Okresnom
sude v PreSove pod sp. zn. 27P/111/2013. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze aj ked sa vo
vSeobecnosti neodporuda rozdelenie mal. deti, vtomto pripade je vhodné, aby deti ostali v starostlivosti
rodiCov tak, ako su teraz, to znamena, aby L. aj nadalej ostala u svojho otca vzhladom na jej vek a
jej vyjadrenia pred znalcom a vo vztahu k mal. F. je potrebné kons$tatovat, Ze sa 0 neho momentalne
stard matka dietata a k nej ma dieta jednoznacne pozitivny vztah a je silno na matku naviazany.
Prvostupriovy sud konstatoval, Ze vo vztahu k vySke vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb mal.
deti a moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, priCom na strane otca zohladnil osobnu starostlivost o
maloletu L. a skutoCnost, Ze otec Zije eSte s dvoma starSimi sestrami mal. L., ktoré Studuju. Vo vztahu
k mal. F. vychadzal z tych istych kritérii a zo skuto€nosti, Ze sa o dieta stara matka a matka Zije v byte
starSieho syna X..

Styk rodiCov s mal. detmi ponechal na vzajomnej dohode. Vo vztahu k mal F. rodi¢ia sa na Uprave styku
pred sudom dohodli a vo vztahu k L. prvostupfiovy sud konstatoval, Ze vzhladom na jej vek je upravu
styku uz neucelna.

O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec mal. deti, ktory namietal vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia o zvereni mal. F. do osobnej starostlivosti matky, kedZe mal. F. do odchodu
Zil s otcom v spolo&nej domacnosti aj s dalSimi troma sestrami, ku ktorym ma vytvoreny kladny vztah. F.
dieta zobrala od otca v €ase, ked mal nastupit do 1. roénika zakladnej Skoly a prihlasila ho do zakladnej
Skoly v Sabinove. Dieta sa k otcovi uz viac nevratilo aj napriek tomu, Ze aj otec zabezpedil jeho zapis
do zakladnej Skoly v Jarovniciach. Matka maloletého nema vlastné byvanie na rozdiel od otca, ktory Zije
v rodinnom dome kde ma dieta vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a rozvoj. Matka nema
stale zamestnanie, na rozdiel od otca, ktory ma pracovny pomer na dobu neurc€iti. Poukazal na to, Ze
znalec PhDr. Jozef Kandala v znaleckom posudku &. 61/2013 uviedol, Ze vhodnejsie predpoklady na
zabezped&enie starostlivosti o mal. deti vo v8etkych suvislostiach vidi u otca mal. deti. Ziadal preto mal.
F. zverit do jeho starostlivosti.

Otec mal. deti dalej namietal vyroky o vyZivovacich povinnostiach a to z jeho strany na mal. F. a zo strany
matky na mal. L., ked vo vztahu k vyZivovacim povinnostiam neboli vykonané pred prvostupriovym
sudom Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodriovali jeho rozhodnutie o uréeni minimalnej vysky vyzivného.
Matka nepreukazala aby si aktivne hfadala pracu a tak uspokojila potreby opravnenych oséb. Matka
mal. deti je vyu€ena kucharka a otec predloZil zoznam zverejnenych ponuk na internete v matkinom
odbore. Dalej poukazal na to, Ze okrem mal. Dominiky on Zije a stara sa o dalie detiato V. a F.

Namietal, Ze zo svojho prijmu nie je schopny platit na mal. Mateja Ziadne vyzivné. F. na starSie deti ni¢im
neprispieva a tak isto ani na mal. Dominiku.

Namietal vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o Uprave styku odporcu s mavl. F. ked rozsah sudom
upraveného styku je nepostacujuci a znevyhodriuje ho v kontakte s dietatom. Ziadal, aby tento styk bol
vo va¢Som rozsahu aj poc€as prazdnin a sviatkov.

Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze mal. Matej bude
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. VyZzivné od matky nezZiadal. Pokial mal. dieta nebude zverené
do jeho osobnej starostlivosti, potom bol ochotny prispievat na mal. F. sumou vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Ziadal vyzivné zo strany matky na mal. L. vo vySke 100 Eur mesaéne a Upravu styku s mal. F. nielen
pocas vikendov, ale aj po€as sviatkov a inych volnych dni.



Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch o zvereni mal. F., o vy8ke vyzivného na obe mal. deti a o styku
otca s mal. detmi, v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, ze prvostupriovy sud sa v
priebehu konania dopustil vad konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoré
musi odvolaci sud prihliadnut, pretoze bolo odnaté pravo u€astnikom konania vo veci konat.

O tom, ako v tejto veci prebiehalo sudne konanie vratane dokazovania, mdze odvolaci sud usudzovat
z obsahu spisu, osobitne z obsahu zapisnice o suidnom pojednavani, zo dfia 01.07.2014.

Podla § 40 ods. 1 O.s.p. o ukonoch, pri ktorych sud konani s u&astnikmi alebo vykonava dokazovanie,
spisuje sa zapisnica.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., zapisnicu podpisuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik a
zapisovatel, ktory zapisnicu spisal. Ak predseda senatu neméze zapisnicu podpisat, podpiSe ju za neho
iny Clen senatu.

Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze tato nebola podpisana sudcom, ktory vykonaval ukon
sudu a to pojednavanie.

Uvedena vada je vadou odstranitelnou, ktora nespdsobuje odfatie prava konat u€astnikom konania,
len dokresluje konanie v prejednavanej veci.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne. Vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky, uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 01.07.2014 vyplyva, Ze prvostupriovy sud vyhlasil rozsudok
sudu verejne, avdak po jeho vyhlaseni a po uvedeni jeho vyroku z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by
zakonny sudca rozsudok riadnym spésobom uéastnikom konania pritomnym na pojednavani odévodnil,
Zeby ich poudil o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia. Uvedena okolnost’ ma vplyv na zakonnost
vyhlasenia rozsudku, na ktort okolnost’ musi odvolaci sud v rozsahu napadnutych vyrokov rozsudku
sudu prvého stuphia prihliadnut.

Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozsudku sidu vyplyva, Ze dokazovanie vykonal
vysluchom uc€astnikov konania, sobadnym listom, rodnym listom mal. deti, potvrdenia o spoloénom
poslednom bydlisku U€astnikov konania, lekarskym nalezom a d'alSimi potvrdenia o prijmoch uéastnikov
konania, dokonca vykonal dokazovanie aj obsahom spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/111/2013,
24P/437/2013 a daldim spisovym materialom, na zaklade €oho ustalil skutkovy stav.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej East’ precita alebo oznami jej obsah. To neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ulohou sudu prvého stupfia pri manipulacii
s listinami ako dékaznym prostriedkom je precitat tieto listiny, alebo oznamit’ ich obsah. Oznamenie
obsahu sa uskuto&riuje v pripade, ak by obsiahlost Udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane
dihy €as na vykonanie dokazu precitanim listiny, alebo ak to vo vztahu k dokazovaniu postaduje.

Sudca je povinny vzdy v zapisnici uviest, akym spésobom ( ¢itanim alebo ozndmenim obsahu listiny )
vykonal danou listinou dokaz. Po tychto ukonoch je potrebné listinu predlozZit’ u€astnikom konania, aby



sa k nej mohli vyjadrit, a to namietat jej pravost, pripadne namietat iné délezité skutoénosti, a vyjadrenia
ucastnikov konania je potrebné v zaznamenat' v zapisnici o pojednavani.

Vykonavanie d6kazu oboznamenim sa s celym sudnym spisom, ako to uviedol prvostupfiovy sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku, nie je spravnym postupom, pretoZze nemozno preskumat, ktoré
konkrétne dékazné prostriedky zo spisu boli pouZité. Preto je potrebné v zapisnici presne zaprotokolovat,
ktoré strany spisu, pripadne ktoré listiny obsiahnuté v spise boli precitané. Nie vSetky listinu su pripustné
dbkazné prostriedky.

Na pojednavani drfia 01.07.2014 ako to vyplyva zo strany 6 prvostupfiovy sud okrem spisov, ktoré
oznacil ako dékazy vykonané v prejednavanej veci, vykonal dokaz aj spisom ¢€.k. 36P/5/2014. Z obsahu
rozsudku sudu prvého stupfia vSak nie je zrejmé, o aky spis iSlo a aké informacie z tohto spisu pre
skutkovy stav a odévodnenie rozhodnutia napadnutého rozsudku sudu prvého stupria pouzil.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil vo vztahu k rozdeleniu surodencov do osobnej
starostlivosti obom rodi¢om zavermi znaleckého posudku &. 61/2013, ktory znalecky posudok bol
vykonany vo veci sp. zn. 27P/111/2013. Z obsahu zapisnice o pojednavani vSak nie je zrejmé, ako s
tymto znaleckym posudkom vykonanym v inom konani prvostupriovy sud narabal, ako s tymto znaleckym
posudkom vykonal dokazovanie, ked v priebehu konania ho len kratkou cestou dorucil u€astnikom
konania a nasledne oboznamil sa znalecky posudok. Rozsah oboznamenia ani reakcie u€astnikov

konania na tuto listinu v spise zistené nie su.

Z odbdvodnenia rozsudku sudu prvého stupria vSak vyplyva, Zze prvostupfiovy sud vyvodzoval skutkové
zistenia vo vztahu k umiestneniu mal. Mateja, vo vztahu k vyZzivnému a vo vztahu k Uprave styku otca
s mal. F. prave z listin, ktoré mali byt predloZzené prvostupfiovému sudu, avsak s tymito listinami nebolo
naloZené tak, ako to ma namysli ustanovenie § 129 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud na uvedenu procesnu vadu musel prihliadnut, pretoze skutkové zistenia sudu prvého
stupfia neboli podloZzené procesne spravnym dokazovanim, teda dokazovanim vykonanym spdsobom,
ktory uruje zakon. Prvostupriovy sud aj vo vztahu k napadnutym vyrok nemal a ani nemohol mat pre
svoje pravne zavery Ziadne podklady.

Preto odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfia a suvisiaci vyrok o trovach konania
podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupfiového sudu odstranit vytykané procesné nedostatky, opatovne vo veci vo vztahu
k napadnutym vyrokom vykonat riadne dokazovanie, dokazovanie sa zameria aj na okruhy vytykanych
pochybeni v odvolani otca mal. deti a az potom €o prvostupfiovy sud bude mat zdkonnym spésobom
a v rozsahu potrebnom na riadne pravne posudenie veci zisteny skutkovy stav, bude méct opatovne o
zvereni mal. F., o vyZzivnom na mal. L. a F. a o styku vo vztahu k mal. F. a trovach konania rozhodnut.

S prihliadnutim na dévody, pre ktoré bolo potrebné zrusit rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud sa
nezaoberal ostatnymi odvolacimi namietkami otca mal. dietata. To bude ulohou prvostupfiového sudu
po vrateni spisu na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



