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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, ICO: 35 730 978, zastipeného
spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava,
ICO: 47 239 921, proti odporcovi I.8. G., bytom V.. W. XXXX/XX, XXX XX F., t.&. na neznamom mieste,
ICO: 40 676 838, zastlipeného opatrovnitkou F. Q., sidnou tajomni¢kou Okresného sidu Banska
Bystrica, o zaplatenie 5.470,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcal. G.je povinny nahradit navrhovatelovi UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Bratislava 5.470,84
Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 5.470,84 Eur od 11.09.2010 do zaplatenia, vSetko do 3
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca I. G. je p o vinny nahradit navrhovatelovi UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Bratislava
trovy konania vo vyske 1.452,47 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke
328 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.124,47 Eur, v8etko do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu difia 23.4.2013 Ziadala
zaviazat odporcu na zaplatenie 5.470,84 Eur s 9% Urokmi zomeSkania ro¢ne od 11.9.2010 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola
dna 24.7.2008 uzavreta kupna / Lizingova zmluva €. 55904291. Predmetom leasingu bolo osobné
vozidlo C. XXX, VIN: D.. Predbezna kupna cena predmetu leasingu predstavovala 39.972,18 Eur
bez DPH (1.204.202,- Sk bez DPH), v tom prva zvySena splatka vopred vo vyske 19.986,10 Eur
bez DPH (602.101,25 Sk bez DPH). Neoddelitelnou sucastou Leasingovej zmluvy boli Obchodné
podmienky prenajimatela pre finanCny lizing motorovych vozidiel (verzia - 2008/01/fix/UCL/FL/SKK/
N) (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky*), ako aj Dohoda o platbach najomného k leasingove;j
zmluve &. 55904291 (Splatkovy kalendar k leasingovej zmluve €. 55904291). Odporca sa zaviazal
uhradit navrhovatelovi mesacné splatky €. 1 az €. 48, splatku €. 1 az €. 36 vo vySke 621,29 Eur (18.717 -
Sk) a splatky €. 37 az €. 48, kazdu vo vyske 601,37 Eur (18.117,- Sk), splatné vzdy k 5. dfiu v mesiaci
pocnuc dfiom 5.8.2008.

V désledku poistnej udalosti - odcudzenia v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatel
pred€asne ukongil leasingovu zmluvu.



Dria 11.08.2010 navrhovatel vyuétoval svoje ndroky voc&i odporcovi Protokolom o finanénom
vysporiadani leasingovej zmluvy &. 55904291 z dbévodu odcudzenia. Jednotlivé naroky vyplyvali z
neuhradenych splatok, nesplatenej istiny, neuhradenych penalizaénych faktur, odaro€enej prirazky nad
vstupnu cenu a poplatku za ukon&enie leasingovej zmluvy. V prospech odporcu drfia 5.8.2010 bolo
zauctované poistné plnenie vo vySke 14.052,23 Eur. Celkovy nedoplatok odporcu tak predstavoval sumu
5.470,84 Eur. Prislusné dokumenty boli odporcovi doru€ené diia 3.9.2010. Lehota na plnenie uplynula
dna 10.9.2010, kedZe odporca bol vyzvany na uhradu dlhovanej sumy do 7 dni odo dfia obdrZania vyzvy.

Navrhovatel si uplatnil aj pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a na nahradu trov konania.

Na pojednavanie sa nedostavila sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neucast
pisomne ospravedinila a Ziadala vo veci rozhodnut’ na zdklade uskutoéneného dokazovania vo svojej
nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dostavil riadne a v&as.

Sud preto z dévodu hospodarnosti konania podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti sudom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom névrvhu trva, lebo od podania
navrhu sa ni¢ nezmenilo. Sudu predlozili Specifikaciu uplatneného naroku. Ziadal podanému navrhu
vyhoviet a uplatnil si pravo na nahradu trov konania, ktorych Specifikaciu sudu v 3-dfiovej lehote predlozil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 15R0/143/2013-26 zo dia 16.7.2013. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorugit do vlastnych riuk odporcovi zdrZziavajucemu sa na neznamom mieste. Preto sud
uvedeny platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢€.k. 15R0/143/2013-41 zo dia 11.3.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2.4.2014.

Uznesenim ¢€.k. 11C/71/2014-45 zo dna 6.5.2014, pravoplatnym od 4.6.2014, sud podla § 29 ods.2
O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu Banska Bystrica
F. Q..

Medzi ucastnikmi konania bola dna 24.7.2008 uzavreta Kupna / Lizingova zmluva €. 55904291.
Predmetom tejto zmluvy bolo motorové vozidlo C. XXX, r.v. XXXX, farba : C. I., &. karosérie D.. Predbezna
kipna cena bola dohodnuta vo vySke 1.433.000,- Sk, bez DPH je to 1.204.202,- Sk, financovana
hodnota je 716.500,- Sk, celkové naklady 890.239,- Sk. Termin dodavky bol dohodnuty na jul 2008,
pocet lizingovych splatok 48. Dohodnuta bola mesaéna periodicita splatok, roéna urokova sadzba vo
vySke 10,350%. Tato bola zafixovana. Doba trvania lizingu bola 48 mesiacov, predajna cena bez DPH
1.000,- Sk, priemerna hodnota RPMN 12,50%, ro¢na percentualna miera nakladov 12,22%. Pri podpise
lizingovej zmluvy bolo dohodnuté aj poistenie finanénej straty EuroGAP s mesacnym poistenim 600,- Sk.

Z predloZzeného splatkového kalendara bolo zistené, Ze malo byt uhradenych 48 splatok po 18.717,.-
Sk od 5.8.2008 do 5.7.2012. Spolu malo byt zaplatenych 891.216,- Sk, ¢o je 29.582,88 Eur. Zo sumy
891.216,- Sk suma 601.101,- Sk predstavuje istinu, suma 129.652,44 Sk predstavuje Urok, suma
21.600,- Sk poistné do 5.7.2011 a suma 138.844,80 Sk je 19% dan z pridanej hodnoty.

Oznamenim zo dna 4.8.2010 bolo odporcovi oznamené zo strany KOOPERATIVY poistovne, a.s.
Vienna Insurance Group, Agentura Banska Bystrica, ze dia 3.8.2010 bolo ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého predlozili vypocet vysky plnenia. Poistnou udalostou bola kradez vozidla.
Nedoplatok na poistnom bol 500,88 Eur, ¢o je 15.089,51 Sk. Spolutcast bola vo vySke 765,95 Eur.
Priznané bolo poistné plnenie vo vyske 15.319,06 Eur. Po odpocitani spolutcasti vo vyske 765,95 Eur



predstavovalo poistné plnenie 14.553,11 Eur. Od tejto sumy bolo odpocitané diZzné poistné vo vyske
500,88 Eur.

Z protokolu o finan€&nom vysporiadani leasingovej zmluvy €. 55904291 z ddvodu odcudzenia motorového
vozidla vyplyva, Ze obstaravacia cena predmetu leasingu bola 39.972,18 Eur bez DPH. Po pripocitani
DPH vo vyske 7.594,71 Eur predstavuje obstaravacia cena 47.566,89 Eur. VySka prvej splatky
bez DPH bola 19.986,10 Eur. Pausalny poplatok za leasingovu zmluvu bol 566,06 Eur. Nedoplatok
leasingovych splatok bol 4.368,39 Eur, poplatok za ukon&enie leasingovej zmluvy 79 Eur, neuhradené
penalizacné faktury 641,58 Eur. Vyplatené poistné plnenie po odpocitani vysSie uvedeného nedoplatku
poistného bolo 14.052,23 Eur. Celkove nesplatna istina 11.852,23 Eur, po pripo¢itani DPH 2.251,92 Eur,
odurocenej prirazky nad vstupnu cenu (po zlave) 329,95 Eur, poplatku za ukon&enie leasingovej zmluvy
vo vySke 79 Eur, nedoplatkov v celkovej vySke 5.009,97 Eur a po zapodcitani poistného plnenia vo vyske
14.052,23 Eur predstavuje celkovy dlh - nedoplatok sumu 5.470,84 Eur.

Do spisu bol pripojeny aj vypo&et zmluvnych pokut vo vySke 328,16 Eur, 46,39 Eur, 50,94 Eur a 216,09
Eur.

Dha 3.9.2014 na vyziadanie sudu pravny zastupca navrhovatela predlozil do spisu Specifikaciu
vymahaného naroku. Z tejto Specifikacie vyplyva, Ze nedoplatok leasingovych splatok uvedenych v
Protokole o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy €. 55904291 vo vyske 4.368,39 Eur predstavuje
nedoplatok na riadnych leasingovych splatkach splatnych pred pred€asnym ukonéenim Leasingove;j
zmluvy. Uhradena bola splatka & 1 az & 14. Splatka ¢. 15 bola uhradena len vo vySke 601,77
Eur a nasledne neboli splatky uhradené vébec. Navrhovatel pred€asne ukongil leasingovd zmluvu
v sulade s ¢lankom 9 pism. c) V8eobecnych zmluvnych podmienok ku diu 31.5.2010. Neuhradené
penalizaéné faktiry vo vySke 641,58 Eur boli vypo€itané podla ustanovenia ¢lanku 6 pism. b)
Obchodnych podmienok prenajimatefa pre finan€ny leasing motorovych vozidiel. Navrhovatelovi ako
prenajimatelovi vznikol z dévodu omeskania leasingového najomcu s uhradou leasingovych splatok
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% z diZnej Ciastky za kazdy deri omeskania. V sulade
s tymto ustanovenim vyuctoval navrhovatel odporcovi zmluvné pokuty v celkovej vySke 641,58 Eur ako
to vyplyva z predloZzeného Vyuctovania zmluvnych pokut.

Nesplatena istina vo vySke 11.852,23 Eur predstavuje rozdiel medzi obstaravacou cenou predmetu
leasingu bez DPH a sumami splatok istiny zahrnutymi v splatkach predpisanych do pred€asného
ukoncenia Leasingovej zmluvy (splatka €. 1 az ¢. 22), vratane pomernej Casti 1. zvySenej splatky bez
DPH. Obstaravacia cena bola 39.972,18 Eur. Po odpocitani splatok predpisanych do pred€asného
ukon&enia leasingovej zmluvy vo vyske 28.119,95 Eur vySiel nedoplatok vo vyske 11.852,23 Eur.
Nedoplatok leasingovych splatok vo vyske 4.368,39 Eur po pripo€itani neuhradenych penalizaénych
faktuar vo vyske 641,58 Eur, predstavuje sumu 5.009,97 Eur.

Pausalny poplatok vo vySke 566,06 Eur predstavuje poplatok za uzatvorenie leasingovej zmluvy.
Administrativny poplatok za pred€asné ukonéenie zmluvy v zmysle bodu 11 pism. de) Obchodnych
podmienok prenajimatela pre finanény lizing motorovych vozidiel predstavuje 79 Eur. Odurocena
priraZka nad vstupnu cenu po zlave v sume 329,95 Eur predstavuje pomernu €ast nesplateného uroku
v zmysle bodu 11 pism. dd) Obchodnych podmienok prenajimatela pre finanény lizing motorovych
vozidiel. Rozdiel na poisthom vo vySke 500,88 Eur je rozdiel medzi priznanym poistnym plnenim a sumou
poukazanou Kooperativa poistoviia, a.s. vo vyske 14.052,23 Eur.

Dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola dha 24.7.2008 uzavreta Kupna /
Lizingova zmluva €. 55904291. Lizingova zmluva bola s odporcom uzavretd ako so sukromnym
podnikatelom. Preto podla ndzoru sudu nebol odporca v Ease uzavretia lizingovej zmluvy spotrebitelom
v zmysle ustanovenia § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika. Predmet lizingu zanikol v dosledku poistnej
udalosti - kradeZe. Pravny zastupca navrhovatela sudu predloZil lizingovu zmluvu, vSeobecné obchodné
podmienky, oznamenie o poistnej udalosti, protokol o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy,

ako aj podrobnu Specifikaciu Zalovanej sumy. Aj po zapocitani poistného plnenia vo vySke 14.052,23



Eur predstavuje rozdiel - nedoplatok v Zalovanej vySke 5.470,84 Eur. Podla nazoru sudu protokol o
finan€nom vysporiadani lizingovej zmluvy bol vypracovany v sulade s lizingovou zmluvou a obchodnymi
podmienkami prenajimatela pre financny lizing motorovych vozidiel.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 5.470,84 Eur.

Odporca sa dostal do omeSkania so splnenim svojho dlhu driom 11.9.2010 a odvtedy je povinny platit
aj uroky z omeskania. Navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie 9% urokv z omeskania podla § 517
ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske
328 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vyske 1.124,47 Eur, lebo navrhovatel bol v konani zastupeny
advokatom. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, napisanie navrhu na za€atie konania, u€ast' na 2 pojednavaniach po 190,89 eur, 2
x rezijny pausal po 7,81 Eur, za ukony pravnej sluzby urobené v roku 2013) a 2 x reZijny pausal po 8,04
Eur (za ukony pravnej sluzby urobené v roku 2014, t.j. u€ast na 2 pojednavaniach); cestovna nahrada
predstavuje 62,96 Eur za 2 cesty z Lu¢enca do Zvolena a spat, kedy vZzdy bolo najazdenych 116 km, ¢o
je spolu 232 km pri zakladnej sadzbe 0,183 Eur / km, priemernej spotrebe pohonnych hmét 6,51/ 100 km
a cene paliva za 1 liter vo vy8ke 1,36 Eur. Nahrada za stratu €asu, za 2 x 4 aj za€até pol hodiny stravené
cestovanim z Lu¢enca do Zvolena a spat po 13,40 Eur predstavuje pri 8 aj za¢atych pol hodinach sumu
107,20 Eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela pravo na nahradu trov pravneho zastlpenia za
Specifikaciu vymahaného naroku zo dna 27.8.2014, pretoze nemdze byt na tarchu odporcu to, ze pravny
zastupca navrhovatela jednoznaénym a dostatoénym spdsobom ne$pecifikoval vymahanu pohladavku
uz v podanom navrhu na zacatie konania. Takisto preto sid nemohol priznat’ ani pravo na nahradu za 1
rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur a ani na 20% dan z pridanej hodnoty z uvedenej odmeny a rezijného
pausalu. Podla § 10 ods.1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, odmena za 1 ukon pravne;j
sluzby zo sumy 5.470,84 Eur predstavuje 190,89 Eur, ale nie sumu 200,85 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



