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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za
ktor( kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421, proti odporcovi
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 13C/190/2012-40 z 20.
08. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, spésobenu mu pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ked v exekucnych veciach v lehote 15
dni od dorucenia ziadosti pisomne nepoveril exekutora na vykonanie exekucie, resp. navrh na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Okresny sud
vykonal dokazovanie exeku€nym spisom a zistil, ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekué¢nému sudu doru¢ena 11.02.2011 a exekuny sud ju zamietol uznesenim 21.02.2011 po
tom, €o preskimal formalnu a materialnu vykonatelnost predlozeného exekucéného titulu z hladiska
ustanoveni na ochranu spotrebitela. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pri
postupe exeku¢ného sudu nedoslo k prietahom v konani, a preto nebol preukazany navrhovatelom
tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
odporcu za Skodu. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 9
ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, o §§
41 ods.1 pism. d, 44 ods. 2, 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok, dalej aj ,EP*); o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Domahal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dal8ie konanie. Poukazal na to, Ze vo veci rozhodoval
vyli€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli spinené



zakonné podmienky. Trval na osobnej UCasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude
vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud mu odfial moznost konat' pred sudom,
pretoZze sa nemal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam odporcu ani k vykonanym dékazom, na ktorych
okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, &im doSlo aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie.
Tvrdenia okresného sudu o dodrzani zakonnych leh6t v exeku€nom konani nekoreSponduju s Easovymi
usekmi, uvedenymi v odbévodneni napadnutého rozsudku. Neboli splnené zakonné podmienky na
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah
si bez uvedenia dévodu urcil sam. Zdoéraznil presvedCenie o poruseni jeho prava v exekuénom
konani na rozhodnutie v zakonnej lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu,
ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil
nedodrzanie prislusnej zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznadil za
nepreskumatelny, pretoZe sa vébec nezaobera uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze navrhom na zacCatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal vycislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, spdsobenej okresnym sidom ako
exekuénym sudom v exeku€nom konani nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty; navrhol vykonat dokazovanie
len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu. Priamo v navrhu na zacatie konania vzniesol
navrhovatel namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud tak,
ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylugil. Okresny sud dorudil
navrh navrhovatela odporcovi na vyjadrenie, obidvom ucastnikom konania dorucil pisomné poucenie
UCastnika konania okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O.s.p. a vyjadrenie odporcu k navrhu dorugil
navrhovatelovi prostrednictvom posty. Ugastnikov na pojednavanie riadne predvolal a na pojednavani
po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok. K spisu okresného sudu je pripojeny a v napadnutom
rozsudku je uvedeny konkrétny exekucny spis ohladne exeku¢ného konania, v ktorom mala byt
navrhovatelovi podla navrhu nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu spdsobena tvrdena
Skoda.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu napadal vecnu spravnost rozhodnutia vo veci
samej len v bode 10 odvolania, rozsudok okresného sudu Ziadal zruSit najma pre procesné chyby, ktoré
vymenoval bez toho, aby Specifikoval, v om presne vidi namietané pochybenie. Vzhladom na uplatnené
odvolacie namietky navrhovatela je v prvom rade potrebné zdbéraznit, Ze odvolaci sud je viazany
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je zrejmé, Ze aj z dévodu
predkladania enormného mnozZstva typovych odvolani navrhovatelom na r6zne sudy, odvolacie dévody
nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, uvedenymi v oddvodneni rozsudku
okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozliénych dévodov, reagujucich na rézne dévody zamietnutia
navrhov na zacatie konania prvostupnovymi sudmi Slovenskej republiky v obdobnych veciach. V
odvolani je viacero rozporov a protire¢eni (na jednej strane odvolatel tvrdi, ze nemal moznost sa vyjadrit
k vyjadreniu odporcu, na druhej strane, Ze okresny sud mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
pretoZe odporca sa napriek vyzve sudu a doru¢enému navrhu k veci nevyjadril).

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom. V plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi



zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu odkazuje. Okresny
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.), pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu z hladiska, €i
doslo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vyli€eny sudca, nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdésobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, zZe dévod
na vylu€enie sudcu nezakladd samotna skutoénost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dha 31.05.2010); dévodom na vylucenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
Skodu a nemajetkovl ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dnha 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo diia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo dfia 27.04.2012). O navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu
riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylucil; zo spisu okresného sudu su€asne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u¢astnikom
riadne dorucené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka navrhovatefa, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojednavania v jeho nepritomnosti
a vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti odnal moznost konat pred sidom
a porusil jeho pravo na kontradiktorne konanie, tiez nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie
na pojednavanie dorucil okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatela riadne prostrednictvom posty
a v€as s poskytnutim patdrovej zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie. Navrhovatel ziadal
o zruSenie pojednavania v podstate z dbévodu, Ze zakonny sudca je vyluCeny z prejednavania a
rozhodovania veci. O namietke zaujatosti sudcov okresného sudu vznesenej navrhovatelom nadriadeny
sud rozhodol; nesuhlas navrhovatela s rozhodnutim nadriadeného sudu nie je ddlezitym ddévodom
na odroCenie pojednavania, pretoze navrhovatelovi zostava zachovany odvolaci dévod, spocivajuci
v tvrdeni, ze rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. g/ O.s.p.). Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného navrhovatela
preto boli splnené zakonné podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p.); postupom okresného sudu v sulade
so zakonom nemdze dojst k odfatiu moznosti U€astnika konat pred sudom. NavySe, zo spisu
okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo doru¢ené aj vyjadrenie odporcu k navrhu. K odhatiu
moznosti navrhovatela konat pred sidom nedos$lo ani v ramci dokazovania. Okresny sud sice vykonal
dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), toto vSak
pozostavalo len z oboznamenia sa s exeku¢nym spisom, ktory ako dbkaz navrhol vykonat samotny
navrhovatel priamo v navrhu na zac€atie konania. Navrhovatel bol u€astnikom uvedeného exekuéného
konania a obsah exekucného spisu mu bol nepochybne znamy, pretoze vsetky rozhodnutia mu boli
riadne dorucené. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal.

K odnatiu moznosti navrhovatela konat pred sudom nedoSlo ani postupom okresného sudu, ktory
napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci samej pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o
zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania. Tymto postupom okresného sudu nebol
navrhovatel vyli&eny z uplatnenia Ziadneho svojho procesného opravnenia; postup okresného sudu
je plne odévodneny hospodarnostou konania. NavySe vyhldsenym uznesenim o zamietnuti navrhu
navrhovatela na prerudenie konania bol okresny sud viazany (§ 170 ods. 1 O.s.p.) a preto mohol
pokraCovat v konani.

Navrhovatel v odvolani spochybnil zaver okresného sudu, ked trval na porusSeni svojho prava na
rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sudu o
nepreukazani nespravneho uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti odporcu za $kodu,
sposobenu pri vykone verejnej moci. TaZisko argumentacie navrhovatela o nespravnom uradnom
postupe exekucného sudu spocivalo v tvrdeni, Zze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty. Podla ustélenej sudnej praxe
patnastdniova lehota, plynica od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak exeku€ny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zadkonom a musi rozhodnut o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (vid uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012
z0 14.12.2012, sp. zn. 11.US/520/2012 z 10.07.2013, sp. zn. 1.US/248/2013 z 25.04.2013 alebo sp.
zn. 11.US/112/2013 z 13.02.2013). Ak okresny sud z pripojeného exeku&ného spisu zistil, ze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena 11.02.2011 (vo vztahu k
nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce, kedy za€alo samotné exekuéné
konanie) a exeku¢ny sud ju zamietol uznesenim dna 21.02.2011 (zo spisu vyplyva, Ze uznesenie bolo
doru€ované ucastnikom ihned na druhy def po vydani), uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat
za nespravny uradny postup (prietahy v konani) a je plne odévodneny potrebou skimania formalnej
a materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekucného titulu. Vzhlfadom na mnoZstvo exekuénych
konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sidom, je Ustavne akceptovatelna aj dlhsia lehota,
nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto éinnosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dfia 14.12.2012 alebo sp. zn. 1.US/245/2013 zo da 25.04.2013).
Tato skutoCnost treba osobitne zdbraznit najma v pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie
sU rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky). Exekuény sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny skumat, &i su splnené formalne i
materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovSetkym povinny skimat, ¢i exekuény titul podla
ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atribaty a ¢&i nie je v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2
EP). O navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny
aj bez navrhu (ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta
platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy (dolozky), je opravneny vyvodit vSetky désledky, vyplyvajice z prislusnych
pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 10. 10. 2012 sp. zn. 6Cdo/105/2011, R66/2013). Navrhovatel takyto postup
vytyka procesnému sudu vo svojom odvolani bezddvodne.

K okolnostiam daného pripadu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z jeho rozhodovace;j
¢innosti je mu znédme, Ze navrhovatel podaval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda v
rovnakom &ase zataZil exekuény sud velkym poctom podani a tak v désledku jeho subjektivneho konania
doslo k rozhodovaniu exekuéného sudu aj s ur€itym ¢asovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené i tym, Ze
exekucny sud nalezitym spésobom skumal exekuéné tituly (vratane zmlav uzavretych medzi u¢astnikmi,
navrhov na vykonanie exekucie i Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, atd.). Ak exeku€ny sud adekvatnym spdsobom procesne reagoval na nezakonnost vedenia
exekucie na zaklade navrhu na vykonanie exekucie navrhovatela v pozicii opravneného, nemozno sa
stotoznit s tvrdenim navrhovatela, ze na strane exekuéného sudu doSlo k nespravnemu uradnému
postupu (vid uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 606/2012-20 zo diia 14. 12. 2012).

Nakoniec navrhovatel v odvolani namietal aj nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku,
ktory sa podla neho vébec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v
tomto smere v8ak nemozno okresnému sudu ni¢ vytknat. Navrhovatel v konani nepreukazal jeden z
kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu, spdsobenu pri vykone
verejnej moci (nespravny Uradny postup exekuéného sudu); v sulade so zasadou hospodarnosti
konania nebolo potrebné sa v oddévodneni rozsudku osobitne zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody
a nemajetkovej ujmy. Tato skutoénost preto v ziadnom pripade nespdsobuje nepreskiumatelnost
napadnutého rozsudku.

KedZe navrhovatel v sudnom konani nepreukazal existenciu nespravneho uUradného postupu, vznik
Skody, pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, nevzniklo mu pravo
na nahradu Skody ani nemajetkovej ujmy. Okresny sud nepostupoval v rozpore s exekuénym poriadkom,
jeho konanie nevykazuje znaky nespravneho Uradného postupu v zmysle zadkona €. 514/2003 Z. z..
Spravne pravne oddvodnil, pre€o navrhu nevyhovel, ked neboli naplnené sucasne vSetky zakonom
uréené podmienky, na zaklade ktorych dochadza ku vzniku zodpovednosti Statu na nahradu Skody
titulom nespravneho Uradného postupu.

Odvolaci sud, vychadzajuc z avah a pravnych zaverov uvedenych vyssie, podla § 219 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade



trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O.s.p.). Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov
prvostupriového konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla uspechu v konani,
ale ak odporcovi trovy konania nevznikli, nebolo nahradu akych trov mu prisudit.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v odvolacom konani uspes$ny, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho konania; tieto si vSak do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo
spisu. Preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



