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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guékom v pravnej veci zalobcu: bh klima, s.r.o., ICO: 46 119
141, so sidlom Skalica, SNP 1450/3, pravne zastupeny: JUDr. Juraj Trokan, advokat so sidlom Trnava,
Ulica Vajanského 6718/10, proti Zalovanému: MAESTRO SK s.r.o0., ICO: 36 744 166, so sidlom Skalica,
Komenského 430/46, pravne zastupeny: JUDr. Edita Salajkova Lehocka, advokatka so sidlom Sastin
Straze, Sturova 1267, o zaplatenie 816 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 816 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 816 eur od 16.11.2021 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 16.12.2021 doméaha, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 816 eur s prislusenstvom, a to z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 28.12.2021 platobny rozkaz pod sp.
zn. 27Up/1971/2021, proti ktorému podal zalovany odpor. Dia 21.2.2022 bola vec postupena tunajSiemu
sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

2. Sud vykonal dokazovanie potvrdenim o zrealizovani transakcie, emailovou komunikaciou,
predZalobnou vyzvou, potvrdenim o dorueni, odporom, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vypisom z
uctu, hlavnymi knihami analytickej evidencie, zoznamom uhrad vydanych faktur, vypismi z Obchodného
registra a zistil tento stav veci:

3. Byvala konatelka Zalobcu O.. D. U. uskutoCnila diia 24.7.2019 prevod finan&nych prostriedkov vo
vy$ke 816 eur z G&tu Zalobcu na Gdet Zalovaného. Zalobca sa o predmetnej transakcii dozvedel v polovici
mesiaca september 2021 kontrolou histérie prevodov. Ako ucel platby bolo uvedené ,bh klima - zapocet
Autocambio-MAESTRO* (&.I. 11), pricom uvedena poznamka je pre zalobcu nezrozumitefna, nakolko
neexistuje Ziadna zmluva, dokument, €i ikon, na zaklade ktorého by k prevodu finanénych prostriedkov
na uvedenu obchodnu spolo€nost malo prist. Konatel Zalobcu je aj konatefom obchodnej spoloénosti
AUTOCAMBIO, s.r.o., priom mu nie si zname Ziadne okolnosti zapodtu a k takému ukonu nedal
suhlas. Zalobca takisto neevidoval ku dfiu prevodu finanénych prostriedkov vogi Zzalovanému Ziadny
splatny dih vo vyske 816 eur. Zalobca spravou zo dfia 27.9.2021 vyzval Zalovaného k vyjadreniu k
predmetnej transakcii, pri¢om Zalovany na spravu nereagoval. Zalobca vyzval Zzalovaného na vydanie



bezddévodného obohatenia vyzvou zo dfia 16.10.2021. Zalovany do podania Zaloby na std neuhradil
Ziadnu sumu.

4. Zalovany s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasil, nakolko prevod predmetnych pefiaznych prostriedkov
nebol zrealizovany bezddvodne. Realizaciu uvedenej platby a potrebu jej vykonania schvalil terajsi
konatel Zalobcu e-mailom zo dfa 30.7.2019, v ktorom uviedol, Ze platbu akceptuje, berie ju na
vedomie a dokonca dal pisomny pokyn, Ze uvedenu platbu je potrebné zau&tovat’ ako zapocet pozicky.
Obdobné prevody finanénych prostriedkov zo Zalobcu na Zalovaného z dévodu nedostatkov finanénych
prostriedkov v tej ktorej obchodnej spolognosti prostrednictvom inej obchodnej spolo€nosti, kde bol
konatefom konatel Zalobcu, boli bezné. K takymto transakciam sa vZdy riadne vystavila zmluva, pricom
aj v tomto pripade bola vystavena Zmluva o postlpeni pohladavky zo dfia 24.7.2019. Zalovana
spolognost’ poskytovala pre zalobcu a pre obchodné spoloénosti Agrocambio, s.r.o., AUTOCAMBIO,
s.r.0. Gétovné sluzby. Zalobca uhradil pohladavku obchodnej spolo&nosti MAESTRO SK s.r.o. v sume
816 eur za poskytnuté ustovné sluzby. Uhrada predmetnej sumy je evidovana v uétovnictve a v polozke
.pO6ZiCka Autocambio“ s zaznamenané vsetky finanéné transakcie, ktoré sa zapoditavali so splacanim
pdzicky poskytnutej Zalobcovi. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze v danom pripade ide o zapodcet
pbzicky poskytnutej Zalobcovi zo strany AUTOCAMBIO, s.r.o., u vSetkych troch spolo¢nosti sa jedna o
spriaznené osoby.

5. Podla § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
Obchodny zakonnik) ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca.
Pravnicka osoba kona Statutdarnym organom alebo za fAu kona zastupca. Ustanovenia tohto zakona
o jednotlivych obchodnych spolo€nostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je
konanim podnikatefa. Podnikatela zavazuje konanie osbb vykonavajucich pésobnost Statutarneho
organu, aj ked prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa
prekrocCila pésobnost Statutarneho organu, ktori tomuto organu zékon zveruje alebo zakon umozriuje
zverit'.

6. Podla § 35 Obchodného zakonnika podnikatelia su povinni viest u&tovnictvo v rozsahu a spdsobom
ustanovenym osobitnym zakonom.

7. Podfa § 133 ods. 1, ods. 3 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo
viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne,
ak spoloenska zmluva neurcuje inak. Obmedzit’ konatel'ské opravnenia moze iba spolo¢enska zmluva
alebo valné zhromazdenie. Také obmedzenie je vSak vodi tretim osobam neuginné.

8. Podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpedit riadne vedenie
predpisanej evidencie a Uuctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o
zalezitostiach spolo¢nosti.

9. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 358 Obchodného zakonnika na zapoditanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit
na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohfadavka premi€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe,
ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

11. Podla § 359 Obchodného zakonnika proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat nesplatnu
pohfadavku, ibaZe ide o pohfadavku voci diZznikovi, ktory nie je schopny pinit’ svoje pefiazné zavazky.

12. Podla § 360 Obchodného zakonnika zapocitat mozno aj pohladavku, ktora nie je splatna len preto,
Ze veritel na Ziadost' diZznika odlozil dobu splatnosti jeho zavazku bez toho, aby sa zmenil jeho obsah.

13. Podla § 364 Obchodného zékonnika na zaklade dohody stran mozno zapoditat akékolvek vzdjomné
pohladavky.



14. Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

15. Podla § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

16. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Podfa § 451 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky
z&konnik) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika vySka pausalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1
zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZzku omeskania.

20. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podfa odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z ome$kania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky1) platnej k prvému diiu omeSkania zvy3enej o devat percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeSkania plati po¢as celej doby omeskania.

21. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tieZ tvrdi (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver,
Ze Zaloba je dévodna. Predmetom tohto sporu je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 816
eur s prisluSsenstvom. Platba v uvedenej vySke bola uhradenéa zo strany Zalobcu Zalovanému, pri¢om
Zalobca uvadzal, Ze na vyplatenie tejto sumy nebol Ziaden pravny dévod a bola bezdévodne vyplatena
Zalovanému. Uhradenie platby 816 eur dfia 24.7.2019 zo strany Zalobcu pre Zalovaného vyplyva z
potvrdenia o transakcii (€.I. 11). Zalovany prevzatie uvedenej platby nepoprel. V konani bolo sporné, &i



medzi stranami sporu existoval pravny dévod na plnenie v uvedenej sume a takisto €i realizaciu platby
schvdlil terajSi konatel Zalobcu.

23. Bezdbvodné obohatenie je zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na
ukor koho sa niekto obohatil. |de o predmet plnenia, ktory sa ma vydat tomu, na ukor koho bolo
ziskané. VSeobecne plati, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat.
Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na z&klade toho vzniké
zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat,
a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj
ked to zakon vyslovne neustanovuje. Jednou zo zakonom uvadzanou formou bezdévodného obohatenia
je majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zadiatku nebol pravny
dovod na plnenie. To znamend, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, napriklad zmluva, na
zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mézZe nastat vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju,
Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v
zmluvnom vztahu. Ten, kto sa bezdévodne obohatil na Ukor iného, je povinny mu vydat vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

24. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 816 eur, ¢o
vyplyva z potvrdenia o zrealizovani transakcie zo dfia 24.7.2019, ktoru platbu Zalovany nepoprel, v
odpore v3ak poukazal na to, Ze transakcia bola vykonana na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 24.7.2019. Nasledne Zalovany tvrdil, Ze ide o zapocet pdzicky poskytnutej Zalobcovi zo strany
AUTOCAMBIO, s.r.o., avéak Zmluvu o pdzicke nevedel preukazat. Zalovany predlozil sudu hlavné
knihy analytickej evidencie obchodnej spolognosti bh klima, s.r.o. a AUTOCAMBIO, s.ro. a zoznam
Uhrad faktur spolo¢nosti MAESTRO SK s.r.o., & emailovi komunikaciu. Sud v8ak s poukazom na
ustanovenie § 153 CSP konStatuje, Ze na uvedené dbkazy neprihliadol, a to z dovodu aplikacie
sudcovskej koncentracie konania. Zalovany totiz neuviedol relevantny dévod, pre¢o dokazy nepredloZil
v&as, t.j. v zmysle vyzvy podfla § 167 CSP (vid uznesenie zo dfia 22.2.2022, ¢.I. 37). Sudne konanie plni
riadne svoju funkciu len v pripade, Ze vec je prejednana v primeranej lehote. Pravo na prejednanie veci
bez zbyto&nych prietahov je dstavnym pravom kazdého, na ktoré ma zasadny vplyv okrem zloZitost veci
aj uroven procesnej discipliny stran sporu konania. Procesné ukony stran sporu je nevyhnutné realizovat
€o najskér, nakolko ponechavanie si délezitych skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov na neskorSie
Stadium konania méze v kone¢nom désledku sud diskvalifikovat neprihliadanim na ne. KedZze sudcovsku
koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie
rozhodnut, &i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skér, ak
by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 530/2018 zo dia 15.11.2018). Z rovnakého dévodu
potom sud zamietol ndvrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom konatelky Zalovaného,
nakolko uvedeny navrh bol vyslovne podany az na pojednavani dia 8.2.2023. Pokial by vSak aj sud
vychadzal z pisomného podania Zalovaného zo dfia 15.7.2022 (€.l. 44), jednalo sa aj v tomto pripade o
oneskorene oznaceny dbkaz (lehota v zmysle § 167 ods. 4 CSP Zalovanému uplynula dria 25.3.2022).

25.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial by aj su¢asny konatel Zalobcu vedel o Uhrade Zzalovanej sumy
a vyjadril s fiou suhlas, uvedena namietka zalovaného nie je pre posudenie danej veci relevantna. Okrem
iného je potrebné poznamenat, Ze sicasny konatel Zalobcu nebol v Ease predmetnej platby Statutarnym
organom Zalobcu. Takisto v pripade predmetnej emailovej komunikacie sa jednd o komunikaciu
Zalovaného s tretou osobou, t.j. nie so Zalobcom (AUTOCAMBIO, s.ro., vid €.I. 64, 65). Zaroven
sud konstatuje, ze Zalovany sudu nepredlozil ani Ziadny dékaz o zapoditani pohladavok, t. j. dékaz o
samotnom ukone zapoc¢itania, z ktorého by vyplynulo aj to, €o sa zapoditava (§ 358 a § 359 Obchodného
zékonnika).

26. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze neexistuje Ziadny pravny titul na uhradu
Zalovanej sumy a Zalovany sa teda bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu, z ktorého dévodu Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 816 eur, nakolko v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
je zalovany povinny bezdbévodné obohatenie vydat tomu, na ukor koho sa obohatil. Zaroven sud priznal
Zalobcovi narok na uroky z omes8kania v sulade s nariadenim vlady €. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, a to vo vySke 8 % rocne, a to po marnom uplynuti
sedemdriovej lehoty od doru€enia predzalobnej vyzvy Zalovanému, ako aj pau$alnu nahradu nakladov
spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske 40,- €.



27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich
pInd nahradu vodi zalovanému, nakolko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



