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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: T.. V. M., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX E. - A.
XXX, zasttipeného JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 4/A proti
odporcom: 1/ D. W, rod. R., nar. X.X.XXXX, bytom: XXX XX E. - A. XXX, 2/ V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX K., W. XX, 3/ W.. C. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E.-A. XXX, vSetci odporcovia
zastupeni JUDr. Janom Miskejem, nar. X.X.XXXX, b.ytom 956 18 Bo$any, ul. M.R.Stefanika &. 175/8,
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 15. oktébra 2013 domahal proti odporkyni 1/ a odporkyni
2/ vo veci samej ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 12. septembra 2013 uzatvorenej medzi
odporkyrfiou 1/ ako kupujicou a odporkyriou 2/ ako predavajucou, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky
podiel odporkyne 2/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. A. zapisanym na LV €. XX ako pozemok
parc. reg. ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, rodinny dom ¢&. sup. XXX postaveny na pozemku parc.
reg. ,C* €. XXX/X a rodinny dom €. sup. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X (dalej len
»Sporné nehnutelnosti“), ktorej vklad bol povoleny B. katastra W. pod sp. zn. V XXXX/XX - VZ XX/XX.

Navrhovatel prostrednictvom advokata podanim zo dfia 2.aprila 2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
3. aprila 2014 rozsiril svoj navrh i o odporkyniu 3/ a zmenil svoj zalobny petit tak, Ze Ziadal, aby sud urdil,
Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 vzhladom k celku k spornym nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.U. Brusno, je odporkynia 2/.

V oddvodneni svojho pévodného i zmeneného navrhu navrhovatel poukdzal na doévody relativnej a
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo diha 12. septembra 2013 uzatvorenej medzi odporkyrfiou 1/
ako kupujucou a odporkyriou 2/ ako predavajucou, v désledku ktorych je tato kipna zmluva neplatna.
Neplatnost tejto zmluvy podla navrhovatela dalej spdsobila to, Ze odporkyra 1/ nemohla platne previest
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1 vzhladom k celku k spornym nehnutelnostiam
na odporkyriu 3/ darovacou zmluvou zo dna 10. oktébra 2013. Vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 1 vzhlfadom k celku k spornym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. A., je tak podla
argumentacie navrhovatela stale odporkyha 2/ a kedZe stav zapisov o vlastnickych pravach k spornym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti je v rozpore so skutoénym stavom, je dany i naliehavy pravny
zaujem navrhovatela na takomto ur€eni vlastnickeho prava odporkyne 2/ podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p.



Dévody relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 12. septembra 2013 spocivaju podfa navrhovatela
v tom, Ze pred jej uzatvorenim mu odporkyna 2/ listami zo 14.aprila 2013 a z 13.juna 2013 ponukla
svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 vzhladom k celku k spornym nehnutelnostiam na odkupenie
za kupnu cenu vo vySke 35.000,- € , priom mu zaroven urcila lehotu 15 dni na vyjadrenie, €i jej ponuku
akceptuje. Takto formulovana ponuka na uplatnenie zakonného predkupného prava nezodpoveda
ustanoveniu § 605 Obcianskeho zakonnika a kedZe povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel
k spornym nehnutelnostiam si odporkyfia 2/ voli navrhovatelovi nesplnila radne, takato ponuka
nemohla mat za nasledok predkupného prava navrhovatela k tomuto spoluvlastnickemu podielu jeho
neuplatnenim. Dévody absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 12. septembra 2013 spocivaju
podla navrhovatefa v tom, Ze celkova hodnota spornych nehnutelnosti bola v konani o vyporiadanie
BSM (medzi navrhovatelom a odporkyrniou 3/) uréena na 32.000,- €. Dojednanie o kupnej cene vo
vySke 35.000,- € za prevod len Stvrtiny spornych nehnutelnosti nezodpoveda ich realnej hodnote,
a je prejavom toho, Ze dojednana kupna cena nezodpoveda skutoCnej véli uastnikov pravneho
Ukonu. TaktieZ z nasledného prevodu spoluvlastnickeho podielu na odporkyru 3/ darovacou zmluvou
z 10. oktobra 2013 vyplyva nedostatok vaznej véle zmluvnych stran kupnej zmluvy z 12. septembra
2013. Jedinym skuto&nym ucelom a véfou zmluvnych strdn oboch pravnych ukonov je znemoznenie
uplatnenia zédkonného predkupného prava navrhovatefa. Nakolko uzatvorena kupna zmluva nema
zakladnu nalezitost vaznosti vble je neplatna podla § 37 Obcianskeho zakonnika, priCom dojednana
vySka kupnej ceny je v rozpore s dobrymi mravmi, o spdsobuje neplatnost kiipnej zmluvy aj podfa §
39 Obgianskeho zékonnika.

V pisomnej podobe sa k podanému navrhu vyjadrili odporkyfna 1/ a 2/, a to vo svojich odvolaniach
proti uzneseniu, ktorym sid v posudzovanej veci nariadil predbezné opatrenie. Odporkyria 1/ vo
svojom odvolani doru¢enom sudu 5. novembra 2013 poskytla pomerne rozsiahle expozé rodinnych
a vlastnickych vztahov tykajucich sa u€astnikov konania a spornych nehnutelnosti.

Odporkyna 1/ uviedla, ze k predmetnému domu ma velmi vriacny vztah, dom nadobudla dedi¢stvom
po otcovi v roku 1990 a vzdy bol pychou ich rodiny v obci. Slazil po urcitych rekonstrukciach a
inovaciach, na ktorych sa uz v tom &ase podielala spolu so svojim manzelom, najskor jej prvorodene;j
dcére R. E. a neskér druhej dcére C., ktora sa vydala v roku 1993, a ktorej umoznila, aby sa s
navrhovatelfom, jej byvalym manzelom, nastahovali do predmetnej, vtedy uz Ciasto€ne zrekonStruovane;j
nehnutelnosti. Sama vybavila, aby mohli uzivat aj jednu Stvrtinu nehnutelnosti, ktora nebola ich
vlastnictvom, ale vlastnicky patrila rodine Sopkovej. Odporkyria 1/ dalej uviedla, ze nehnutelnost mala
v umysle darovat svojej dcére C. M., nikdy jej tuto nehnutefnost’ nepredala, lebo nikdy od nej, ani od
jej vtedajSieho manzela - terajSieho navrhovatela ziadne peniaze za nehnutelnost neobdrzala. Mala
za to, ze nikdy nebola splnena podmienka odovzdania kdpnej ceny a v pripade, ze navrhovatel bude
iniciovat’ dalSie kauzy, bude nutena podat zalobu o zruSenie kipnej zmluvy. V roku 1999 s iamyslom
darovat nehnutelnost svojej dcére urobila zivotnd chybu, ktoru si doposial' vy&ita v tom smere, ze
podpisala kupno-predajnd zmluvu. V roku 2007 sa jej dcéra po nezhodach v manzelstve z predmetne;j
nehnutelnosti odstahovala, ich manzelstvo s navrhovatelom bolo rozvedené, nehnutelnost obyva
vyluéne navrhovatel sam a neustalymi prietahmi v konani o vyporiadanie BSM z jeho strany spor trva 5
rokov. Cast nehnutelnosti, a to jednu $tvrtinu z celku uziva napriek tomu, Ze nie je vlastnikom a na vyzvy
o platenie najomného z predmetnej Casti nehnutelnosti nereaguje, v désledku ¢oho je vedeny i dalsi
sudny spor o urenie najomného. Nespravodlivost ju primala k tomu, ze predmetnu €ast nehnutelnosti
sa rozhodla kupit a odporkyni 2/ ponukla za predmetnu €ast nehnutelnosti 35.000 €. V kazdom pripade
iSlo o realnu ponuku a neskér o realny obchod, jej vola nebola so ziadnou vnatornou vyhradnou a nebola
simulovana. Potvrdila, Ze tuto Cast chcela darovat svojej dcére, na éom nevidi ni€ zIé. Podstatu problému
vSak vidi v tom, Zze domu, kde jej dcéra a navrhovatel byvali za €as ich manzelstva, a ktory evidentne
patril vzdy ich rodinnej vetve, sa chce v celej jeho Casti zmocnit navrhovatel, ¢o uviedol i do Ziadosti
0 vyporiadanie BSM.

Odporkyfa 2/ vo svojom odvolani doruéenom sudu dfia 11. novembra 2013 uviedla, Ze pred
uzatvorenim kupnej zmluvy oslovila s ponukou na vyuZitie predkupného prava tak navrhovatela, ako
aj odporkynu 3/, priom obom zaslal rovnaky list poStou a doporu€ene. Argumentovala tym, Ze
Ziadny zakon pri prevode svojho spoluvlastnickeho podielu neporusila. Obg¢iansky zakonnik podla nej
neuvadza, aku lehotu na vyjadrenie sa si ma vo svojom liste urcit’ podielovy spoluvlastnik , ak oslovuje
s ponukou na vyuZzitie predkupného prava iného podielového spoluvlastnika. Nou uvedena 15 driova
lehota na vyjadrenia sa nebola podla odporkyne 2/ v rozpore so ziadnym pravnym predpisom. Poukazala



na to, ze nema chut ani €as natahovat sa s navrhovatelom a preto sa slobodne a vazne rozhodla predat
svoj spoluvlastnicky podiel podfa zakonom stanovenych postupov odporkyni 1/ a ako si tato bude s
nim nakladat je jej uprimne jedno.

Odporkyna 3/ sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim alebo oznamenim obsahu
listinnych dokazov, a to: navrh €l. 1-5, zmena navrhu &l. 61-63, vypis z listu vlastnictva €. 72 2 27.6.2013
¢l. 6, odpoved na namietku relativnej neplatnosti z 14.6.2013 &l. 7, ponuka na vyuzitie predkupného
prava - zaslanie €l. 8, kipna zmluva z 12.9.2013 €l. 9, vypis z katastra nehnutefnosti ¢l. 10z 14.10.2013,
vypis z LV €. XX z XX.X.XXXX ¢€l. XX, darovacia zmluva z XX.X.XXXX ¢&l. XX, darovacia zmluva z
XX XX XXXX €l. XX, osvedCenie o pravosti podpisu €l. XX, odvolanie proti predbeznému opatreniu ¢l.
XX-XX, zmluva o pozicke €l. XX-XX, vypis z Uctu odporkyne 1/ &. XXXXXXXXXX/XXXX €l. XX, kupna
zmluva z XX. X. XXXX ¢l. XX-XX, zaloba o urenie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych
podielov na tretiu osobu €l. XX-XX, vyjadrenie vo veci XC/XXX/XXXX €l. XX, protokol o vpusteni plynu &l.
XX, suhlas na zriadenie a rozSirenie verejnej plynovodnej pripojky ¢l. XX, vypis z LV €. XX z X. X XXXX
¢l. XX, spis OS W. sp.zn. XC/XX/XXXX.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy podfa svojej uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach;
pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici
konania, resp. ich z&stupcovia a zistil nasledovny skutkovy stav:

V preskumavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel spolu s odporkyriou 3/ je bezpodielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v podiele 3-iny a v podiele 1-ina bola podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych spornych nehnutelnosti odporkyna 2/, ktora svoj spoluvlastnicky podiel
previedla kipnou zmluvou z 12.septembra 2013 na odporkyriu 1/, ktord ho darovacou zmluvou zo
dna 10 oktobra 2013 previedla na odporkyriu 3/. Sporné nehnutelnosti su stale predmetom konania o
vyporiadanie BSM medzi navrhovatefom a odporkynou 3/, ktoré sa na tunajSom sude vedie pod sp.zn.
4C/30/20089.

Pred uzatvorenim kupnej zmluvy s odporkynou 1/ odporkyfa 2/ dvakrat pisomne vyzvala navrhovatela
na uplatnenie jeho zakonného predkupného spoluvlastnickeho prava. Listom zo 14. aprila 20133
(oznaCenym ako Namietka relativnej neplatnosti darovacej zmluvy -odpoved) odporkyna 2/ reagovala
na namietku pravneho zastupcu navrhovatela v suvislosti s bezodplatnym prevodom svojho
spoluvlastnickeho podielu a prostrednictvom pravneho zastupcu ponukla svoj spoluvlastnicky podiel
na predaj navrhovatelovi za kdpnu cenu vo vyske 35. 000,- €. Na akceptaciu tejto ponuky stanovila
odporkyna 2/ lehotu 15 dni. Navrhovatel na tito vyzvu odporkyne 2/ nereagoval. Listom zo dia 13. juna
2013 (oznacenym ako Ponuka na vyuzitie predkupného prava - zaslanie) odporkyna 2/ ponukla svoj
spoluvlastnicky podiel na predaj navrhovatelovi za kipnu cenu vo vyske 35. 000,- €. Zaroven ho vyzvala,
aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tejto ponuky vyjadril, i ma o kdpu jej podielu zaujem a uzatvoril s
nou kupnu zmluvu. V ponuke odporkyna 2/ upozornila navrhovatela, Ze ak jej ponuku v stanovenej lehote
nevyuzije uzavrie kipnu zmluvu s aktualnym zdujemcom, ktory ma o sporné nehnutelnosti zaujem a
ponuka najvysSiu kipnu cenu. Odporkyna 2/, svoj spoluvlastnicky podiel previedla kiipnou zmluvou z
12. septembra 2013 na odporkyriu1 /, za kipnu cenu vo vyske 35. 000,- €, ktora mala byt zaplatena do
3 dni po podpise kupnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet odporkyne 2/, vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s. Odporkyna 1/ ziskala peniaze na zaplatenie kupnej ceny p6zi¢kou od svojej dcéry R. od
ktorej si zmluvou o p6zicke zo dia 29.augusta 2013 pozicala sumu 35. 000,- €, ktoru sa aj s dohodnutym
urokom vo vyske 0,1% ro€ne zaviazala dcére vratit najneskor do 31. decembra 2020. Dria 10. septembra
2013 bola suma 35. 000,- € zauctovana na Ucte odporkyne 1/ vedenom v PoStovej banke, a.s. Dna 16.
septembra 2013 odisSla suma 35. 000,- € z uctu odporkyne 1/ na ucet odporkyne 2/, uvedeny v kupnej
zmluve, v popise operacie je uvedena poznamka "kdpna zmluva".

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 605 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto&nit, musi
opravnena osoba vyplatit’ hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

Aplikaciu citovanych zdkonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je v celom rozsahu neddvodny a preto je ho potrebné zamietnut. Sud totiz nezistil ziadne
dovody, pre ktoré by mala byt kupna zmluva zo dnha 12. septembra 2013 relativne, & absolutne
neplatna, pricom otdzka posudenia platnosti, & neplatnosti tejto kupnej zmluvy bola v posudzovane;j
veci taZziskom sporu. K namietanej absolutnej neplatnosti tejto taziskovej zmluvy, sud uvadza, Ze tato
neplatnost vznika ex lege, pdsobi erga omnes a sud na fu prihliada ex offo, preto sa sid naoberal
najskér navrhovatefom tvrdenym dévodom spésobujucim absolutnu neplatnost tejto zmluvy, a to vlastne
neprimerane vysokou kupnou cenou za prevod spoluvlastnickeho podielu. Z fudskej povahy vyplyva,
Ze kupujuci, ktory ma k predmetu kupy blizky, sentimentalny vztah je ochotny zaplatit za tento predmet i
cenu vysSiu nez je cena stanovena odhadom znalca, i na trhu v danom mieste obvykla. Sud preto dospel
k zaveru, ze cena ponuknuta odporkyriou 1/ odporkyni 2/ za prevod 1 podielu spornej nehnutelnosti vo
vyske 35.000,- € vyjadrovala skuto€nu vnutornu vélu odporkyne 1/ a jej vlastné ocenenie hodnoty 1
podielu spornej nehnutelnosti i s ohfadom na to, Ze tato bola kedysi jej zdedenym vlastnictvom, patrila
k pyche rodiny v obci a jej Cast je stale predmetom vyporiadania BSM navrhovatela a odporkyne 3/.
Ostatne odporkyna 1/ svoju vélu odkupit znova spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti od
odporkyne 2/ za rovnaku ba i vySSiu cenu ( v pripade Uspechu navrhovatela v spore v posudzovanej
veci) vyjadrila aj osobne na pojednavani, priom z jej prednesu vyplynulo, Ze jej vola je slobodna
a vazna, vyplyvajuca z jej vnutorného presvedcenia. Skuto¢nost, €i odporkyna 2/ bola ponudknutou
kipnou cenou vo vySke 35.000,- € prekvapena, sice z dokazovania nevyplynula a tvrdila ju len
odporkynia 1/, no je nesporné, ze odporkyfia 1/ si na kupu podielu spornej nehnutelnosti musela
peniaze poZi¢at' od svojej dcéry, nasledne peniaze prisli na jej bankovy uéet dria 10. septembra 2013,
dfia 12. septembra 2013 doSlo k podpisaniu kupnej zmluvy a dha 16. septembra 2013 bola kupna
cena z Uctu odporkyne 1/ skuto€ne poukazana na ucet odporkyne 2/. Situaciu na trhu ohladne hodnoty
spornej nehnutelnosti dokumentuje pritom i verejny prisfub pravneho zastupcu odporkyn, Ze v pripade
akéhokolvek rozhodnutia sudu, je ochotny kupit' spoluvlastnicky podiel 1 spornej nehnutelnosti za
kipnu cenu 50 000,- €. Nemozno teda prisvedcit argumentacii navrhovatela, Ze takato kupna cena je
v rozpore s dobrymi mravmi a nepredstavuje skuto&nu volu zmluvnych stran.

K namietanej relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 12. septembra 2013 sud uvadza, ze v konani
bolo preukazané, ze odporkyna 2/ pred uzatvorenim kupnej zmluvy na prevod 1 podielu sporne;j
nehnutelnosti za kdpnu cenu 35.000,- € reSpektovala zakonné predkupné spoluvlastnicke pravo
navrhovatela po€as zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty a kipnu zmluvu uzatvorila az po jej
uplynuti dha 12. septembra 2013. Navrhovatelovi po ozndmeni zamyslaného prevodu vlastnickeho
prava k podielu na spornej nehnutelnosti (v juni 2013) ni¢ nebranilo, aby v dvojmesacnej lehote sumu
35.000,- € poukazal na Uucet odporkyne 2/ a tym uzatvoril kipnu zmluvu. Sud dospel k zaveru, ze
skutoc€nost, Ze spoluvlastnik v pisomnom navrhu na odkupenie svojho podielu inému spoluvlastnikovi
uvedie kratSiu, nez zakonnu dvojmesacnu lehotu na akceptaciu takejto oferty sama osobe nemdze
spoOsobit relativnu neplatnost’ spoluvlastnickej oferty, a pokial z konkrétnosti pripadu vyplyva, ze
spoluvlastnik, ktorému bolo odkupenie podielu navrhnuté svoje predkupné pravo nevyuzil v zakonom
stanovenej dvojmesacnej lehote, neméze sa neskdr UspeSne domahat urlenia neplatnosti kupnej
zmluvy, kedZe v zmysle principu vigilantibus iura scripta sunt mal vediet, Ze zdkon na vyuzitie
predkupného prava pri hnutelnych veciach stanovuje lehotu 8 dni a na vyuzitie predkupného prava pri
nehnutelnych veciach stanovuje lehotu dva mesiace.

Nakolko navrhovatel nemal v konani uspech sid mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania
nepriznal. V konani vznikli trovy konania ispe3nym odporkyniam, o ich nahrade v8ak sud nerozhodoval,



nakolko odporkyne nahradu trov konania nepozadovali a podfa § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti
nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



