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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: L. L., nar.
XXX XXXX, bytom L. cesta XX/XX, W., zast. JUDr. DuSanom Motdsom, advokatom so sidlom Prievidza,
Hviezdoslavova 3, proti odporcovi: R. L., nar. X.XX.XXXX, bytom L. cesta XX/XX, W., zast. Mgr.
Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom Prievidza, Nam. Slobody 10, o obmedzenie a vylucenie
odporcu z uzivacieho prava k bytu, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doru¢enym sudu 7.8.2013 domahala vylu€enia odporcu z
uzivacieho prava k bytu €. XX vo vchode €. XX na 7. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na parc.
reg. C €. XXXX v k. u. W,, na ulici L. & XX, zéapis v LV XXXX v k. . W.. Navrh oddvodnila tym, Ze ich
manzelstvo s odporcom bolo v konani 9C 73/2013 rozvedené, priCom za trvania manZzelstva nadobudli
do BSM predmetny byt, odporca sa z predmetného bytu odstahoval v mesiaci jun 2013 k svojmu bratovi
do Ziaru nad Hronom. Spogiatku po odchode byt navstevoval 2 az 3x do tyzdfia, mal v lom svoje
osobné veci, pri€om pri stretnuti sa s navrhovatelkou sa Casto spraval agresivne, vulgarne jej nadaval,
¢o navrhovatelka tazko psychicky znaSala. Dria 8.7.2013 odporca navrhovatelku i s dcérou I. L. pred
bytovym domom fotografoval a dia 9.7.2013 odporca fyzicky napadol navrhovatelku ako aj spolo¢nu
dcérul. L. vobciC. - A. na verejnom priestranstve pred domom vo vlastnictve jeho sestry, ¢im jej spésobil
zranenia, hematdémy a Skrabance, nasledne trpela bolestami hlavy, v désledku ¢oho bola PN 10 dni
do 19.7.2013. Zo spravania odporcu mala navrhovatelka strach, preto dfia 10.7.2013 podala navrh na
vydanie predbeZného opatrenia, ktorému sud vyhovel v konani 0C 1/2013. Od dorucenia predbezného
opatrenia odporca spolo¢ny byt nenavstivil, uastnici konania sa nestretavaju a nekomunikuju spolu.
Poukazala na to, Ze spravanie odporcu sa od konca decembra 2012 zmenilo, stalo sa, Ze sa rozpraval
sam so sebou, voCi navrhovatelke je bezdévodne Ziarlivy a z dévodu obavy, Ze sa fyzicky utok zo
strany odporcu z 9.7.2013 bude opakovat, navrhla podanému navrhu v zmysle § 146 ods. 2 Obg.
zakonnika vyhoviet a odporcu Uplne vyluéit z uzivacieho prava k predmetnému bytu. Zaroven Ziadala
priznat nahradu trov konania s tym, Ze ich vycisli v lehote 3 dni. Zastupca navrhovatelky po vykonanom
dokazovani navrhol doplnit dokazovanie o vysluch dcéry u€astnikov I. L., ktora by sa mohla vyjadrit' k
incidentu z 9.7.2013 ako i k spoluzitiu u€astnikov po¢as manzelstva.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Poukdzal na to, Ze podmienkou v zmysle § 146 ods. 2
Ob¢. zékonnika pre vyhovenie predmetnému navrhu je, Ze ak konanie jedného z manzelov spdsobuje
neznesitelné spoluZitie v byte. V tej suvislosti poukazal na to, Ze neZije s navrhovatelkou v predmetnom
byte od juna 2013, ku konfliktu, ku ktorému doSlo 9.7.2013 doslo mimo predmetného bytu, priCom



z rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani vyplyva, Ze sa jednalo o vzgjomny konflikt a nielen
napadnutie zo strany odporcu voc¢i navrhovatelke. Poukazal na to, Ze navrhovatelka vymenila na
predmetnom byte i zamok, on nema zdujem uzivat predmetny byt, od leta 2013 byva vo Viedni, pricom
i navrhovatelka sa v priebehu roka 2014 dlhodobo zdrZuje mimo predmetny byt, kedZe byva u dcéry v
zahrani€i, preto s poukazom na uvedené navrhol podany navrh zamietnut' a v pripade Uspechu priznat
nahradu trov konania s tym, Ze ich vyc€isli v lehote troch dni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16C 119/2013, pripojenymi spismi 9C 73/2013, 0C 1/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu 0C 1/2013 mal sud preukazané, Ze uznesenim tun. sudu 0C 1/2013-18 z 12.7.2013
sud ulozil odporcovi, aby doasne nevstupoval do bytu €. XX vo vchode €. XX v bytovom dome sup.
€. XXXX v W, na ulici L. cesta, zapis na LV ¢. XXXX v k. U. W. s tym, Ze navrhovatelke uloZil, aby
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresnu sud Prievidza navrh na zacatie
konania o obmedzenie uzZivacieho prava odporcu resp. jeho vylu€enie z uZivania predmetného bytu. Z
odbvodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze spoluZzitie u€astnikov nie je dlhodobo dobré, stava sa,
Ze odporca je agresivny, vulgarne navrhovatelke nadava. Dfia 9.7.2013 ju i ich spolo&nu dcéru fyzicky
napadol, v désledku &oho utrpela zranenia s predpokladanou dobou lie€enia 7 dni. Z odévodnenia dalej
vyplyva, Ze hoci sa odporca odstahoval k bratovi do Ziaru nad Hronom, byt navstevuje, ma v fiom i
svoje veci, na zaklade ¢oho bolo predmetnému navrhu vyhovené. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
i uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 17Co 634/2013-36 z 24.9.2013, pricom prvostupriové
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ 12.7.2013.

Zo spisu 9C 73/2013 mal sud preukazané, ze rozsudkom tun. sudu 9C 73/2013 z 21.8.2013 bolo
manzelstvo UC€astnikov rozvedené, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.10.2013. Z
odbvodnenia cit. rozhodnutia vyplyva, Ze k vaznejSiemu naruseniu ich vztahov doslo v roku 2013, pricom
od aprila odporca (v tom konani navrhovatel) zil u svojho brata a sestry s tym, Ze priblizne posledny
mesiac Zije so svojou priatelkou vo Viedni.

Navrhovatelka v tomto konani uviedla, Ze odporca sa z predmetného bytu odstahoval v marci 2013,
nasledne v juni resp. juli 2013 si bol zobrat eSte nejaké osobné veci. Tvrdila, Ze v suasnosti uz odporca
v byte ni€ nema zo svojich osobnych veci. Uviedla, Ze ona od decembra 2013 chodi do Velkej Britanie
pestovat vnuka, Ziju tam obe ich dcéry, od decembra 2013 bola doma priblizZne 5x na dobu priblizne
2-3 tyzdhov. Uviedla, Ze od leta 2013 odporca v predmetnom byte nebol, nepostrehla to, kfuce na
predmetnom byte vymenila v novembri 2013. S odporcom nie su v Ziadnom kontakte od juna 2013.
Naposledy, ked boli v kontakte, odporca sa voc&i nej dopustil fyzického nasilia a teda aj psychického
nasilia v juli 2013 na verejnom priestranstve v Lov¢ici-Trubin pred domom jeho sestry, vtedy napadol aj
ich mladSiu dcéru, €o bolo rieSené aj v priestupkovom konani. Navrhovatelka uviedla, Ze pred incidentom
z 9.7.2013 sa odporca voci nej fyzického nasilia nedopustal, ale psychického éno. Stavalo sa, Ze
cez Vianoce, dovolenku alebo vikend to odporca pokazil, vSetko mu vadilo, stavalo sa, ze sa odul,
vulgarne jej nadaval, slovne a psychicky ju urazal. Potvrdila, Ze po tom, o sa odporca z predmetného
bytu odstahoval, nestalo sa, Ze by chcel uZivat predmetny byt, ani jej ohfadom toho netelefonoval. Po
incidente z 9.7.2013 uz v predmetnom byte vébec nebol. Navrhovatelka potvrdila, Ze s odporcom Zili
spolu vo Velkej Britanii do marca 2013, kedy sa odporca zbalil bez vysvetlenia a odiSiel na Slovensko,
pricom navrhovatelka bola vo Velkej Britanii do 1.6.2013, kedy sa vratila na Slovensko a 3.6.2013 sa
odporca odstahoval z predmetného bytu. Uviedla, Ze do marca 2013 ich spoluZitie nebolo dobré kvoli
tomu, Ze odporca chodieval na Slovensko, nasledne zistila, Ze sa stretdval aj s priatelkou, s ktorou teraz
Zije v Rakusku.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Zze podla neho sa z predmetného bytu odstahoval koncom jana 2013,
kedy sa navrhovatelka vrétila z Anglicka a chcel predist’ k tomu, aby medzi nimi vznikali konflikty. Zo
zaciatku byval u brata, potom sa odstahoval k sestre do Lov¢ice - Trubin, kde doSlo dha 9.7.2013 k
vzajomnému konfliktu medzi nim a odporkyfou, kedy si navrhovatelka chcela zobrat ich spolo¢né auto,
ktoré mali v BSM. KedZe mal v aute pefiazenku, klti¢e, auto bolo zamknuté, vytiahol odporkyfiu z auta,
pricom nasledne doslo medzi nimi k vzajomnym strkaniciam, navrhovatelka sa pochytila s jeho sestrou,
hodila ju na zem, pri€om potvrdil, Ze dcére dal vtedy facku, lebo videl, ako dcéra predtym udrela jeho
sestru. Uviedol, Ze navrhovatelku ani neudrel ani nekopol a nespésobil jej teda Ziadne zranenia. Po
predmetnom incidente u sestry byval este nejaky ¢as a nasledne sa od 1.9.2013 odstahoval k priatelke



do Viedne, kde byva az doposial. Uviedol, Ze do predmetného bytu vébec nechodi, nemieni sa tam
zdrziavat' ani do neho chodit, v ramci konania o vyporiadanie BSM suhlasil s tym, Ze predmetny byt
zostane navrhovatelke. Tvrdil, Ze poCas spoluzitia s navrhovatelkou sa len jedenkrat, asi pred 15. rokmi
stalo, Ze jej dal facku kvoli tomu, ako sa spravala, pretoZe hrubo urazila jeho matku. Uviedol, Ze pocas
spoluzitia sa Castokrat stavalo, Ze navrhovatelka na neho kri€ala, zurila, strkala, nakoniec si vynutila sex.

Z lekarskych sprav z 9.7.2013 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den bola navrhovatelka i jej dcéra |.
L. na lekarskom vysetreni, pretoze ich napadol manzel so svojou sestrou, pri€om navrhovatelka utrpela
povrchové poranenie nosa, mala stopy po Skrteni na oboch stranach krku, narazenie pravého bedra, u
dcéry uc€astnikov bolo zistené povrchové poranenie viasatej Casti hlavy, oderky na oboch predlaktiach,
odierku na prednej strane krku.

Z vypisu z LV €. XXXX z XX.X.XXXX v k. u. W. mal sud preukazané, Ze byt ¢. XX vo vchode €. XX
v bytovom dome sup. & XXXX na parcele €. XXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve u¢astnikov v
podiele X/X.

Z potvrdenia z 16.9.2014 od MUDr. Moniky Cagarovej, psychiatra so sidlom v Handlovej, mal sud
preukdzané, Ze navrhovatelka sa psychiatricky lie¢i od 13.8.2013 pre depresivnu poruchu tazkého
stupfia, nasadajicu na matrimonialnu problematiku. Zvyraznenie psychickych problémov u pacientky
je viazané na matrimonialne konflikty, vystupfiované podfa udajov od pacientky po fyzickom napadnuti
pacientky jej manzelom 9.7.2013 s tym, Ze navrhovatelka sa nadalej lie¢i pre depresivnu poruchu s
nedostato&nou odpovedou na lieCbu pri kontrolnom vySetreni 1.7.2014.

Zo znaleckého posudku ¢&. 3/14 vypracovanom znalcom MUDr. Andrejom Mihalom dria 8.6.2014,
znalcom z odboru neurolégia, mal sud preukazané, Ze podfa uvedeného znalca dfia 9.7.2013
navrhovatelka utrpela otras mozgu s naslednou dlhotrvajucou pourazovou bolestou hlavy a psychickymi
zmenami, priCom trvanie poskodenia je mozné uviest poc&as intenzivnej lie€by psychiatrom priblizne
3,4 mesiace, pricom navrhovatelka mala vypisanid PN v trvani nad 7 dni, ale ak by ju nebola na
vlastnu Ziadost ukondéila, bola by vedena nadalej psychiatrom asi 3,4 mesiace, pri¢om je predpoklad, Ze
spbsobené zranenie poskodenej zanecha trvalé nasledky, ¢o by mohlo byt podla zvazenia oSetrujuceho
psychiatra hodnotené podla tabuliek SSU.

Z rozhodnutia Okresného dradu Ziar nad Hronom, odboru veobecnej vnutornej spravy ¢. OU ZH OVVS
AA/2014/00396 z 21.7.2014 / &.1. 46 spisu/ mal sud preukazané, Ze obvineni L. L. /navrhovatelka/, L.. I.
L., nar. XX.X.XXXX (dcéra u€astnikov) a A. F., nar. XX XX.XXXX (sestra odporcu) boli uznané vinnymi
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu drobnym ublizenim na zdravi a hrubym
spravanim podfla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch a obvineny R. L. /odporca/ bol uznany
vinnym zo spachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu ublizenim na zdravi podla § 49
ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, ktorych sa dopustili tym, Ze 9.7.2013 v ¢ase okolo 12.45 pred
rodinnym domom &. XXX v obci C. - A. sa fyzicky napadli tak, Ze sa vzajomne strkali, mykali a odstrkovali,
R. L. vytiahol z auta L. L. tak, Ze ju chytil za rameno lavej ruky a pri tom, ako ju tahal von z auta, si
udrela hlavu a L.. I. L. dal facku. L. L. a L.. I. L. udierali, Skibali a mykali R. L., A. F. dala facku L.. I. L.,
ktora jej facku vratila, pricom L. L. povedala A. F., Ze je kurva dohadzovacska, na o jej A. F. povedala,
Ze ona sa nekurvila s celou W. a po€as konfliktu L. L. podfa odborného vyjadrenia &. XX/XXXX znalca
z odboru chirurgia L.. F., utrpela zranenie, a to odreninu tvare s pomliazdenim hlavy a krku s krvnymi
podliatinami a povrchové pomliazdenie pravej bedrovej oblasti s dobou lieenia 3,4 dni, L.. |. L. podla
lekarskeho zaznamu a lekarskej spravy vyhotovenych L.. B. utrpela zranenia, a to povrchové poranenie
vlasatej Casti hlavy, odierky na oboch predlaktiach a odierku na prednej strane krku s predpokladanou
dobou lie€enia asi 7 dni bez PN a R. L. podla regresu a lekarskej spravy vyhotovenych L.. F. utrpel
zranenia, a to pomliazdenia tvare, hrudnika vlavo, tretieho prsta lavej ruky a podvrtnutie ramenného
zhybu vlavo s predpokladanou dobou lie€enia a PN 5 dni s tym, Ze v8etkym obvinenym bola uloZena
sankcia, pokuta kazdému vo vyske 20,- eur. Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost,
kedZe navrhovatelka v zastupeni zastupcom podala proti citovanému rozhodnutiu odvolanie, a to v
podani z 25.8.2014, /E.I. 44 spisu/.

Podla § 146 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, ak déjde medzi manzelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
z nich sud. 2/ Ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nésilia vo vztahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie



neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne
vylugit.

Po zhodnoteni vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu v zmysle cit. zakonného ustanovenia, s
prihliadnutim ku skuto&nosti, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, dospel sud
k pravnemu nazoru, ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu neopodstatneny. Predpokladom pre
vyhovenie predmetnému navrhu v zmysle cit. ustanovenia je, Ze dalSie spoluzitie medzi a€astnikmi, & uz
manzelmi alebo byvalymi manzZelmi alebo vo vztahu k blizkym osobam, ktoré Ziju v posudzovanom byte,
sa stalo neznesitefnym, pricom podfa nazoru sudu uvedené predpoklady v danom pripade splnené nie
su. Z vypovede oboch u€astnikov nesporne vyplyva, Ze odporca sa z predmetného bytu odstahoval v juni
2013, pricom podfa nazoru sudu k vzadjomnému fyzickému konfliktu medzi navrhovatelkou, odporcom,
ich dcérou a sestrou odporcu doslo 9.7.2013 mimo predmetného bytu, priCom z vypovede u€astnikov
nesporne vyplyva, Ze v nasledujucom obdobi sa odporca nedomahal uzivacieho prava k predmetnému
bytu, v predmetnom byte teda dlhodobo od juna 2013 nebyva, od septembra 2013 odporca byva u
svojej priatefky vo Viedni. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze i navrhovatefka sa v predmetnom
byte od decembra 2013 zdrZiava len sporadicky, kedZe prevazne byva u dcér vo Velkej Britanii, z
¢oho potom vyplyva, Ze u€astnici spolu neziju a neuzivaju spolo¢ne predmetny byt minimalne od juna
2013, na zaklade ¢oho nemozZno vo vztahu medzi nimi teda hovorit o spoluZiti. Zo zhodnych vypovedi
ucastnikov dalej sud zistil, Ze po rozvode ich manZelstva, v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie
ich BSM, pri¢om obaja v uvedenom konani navrhuju predmetny byt prikazat do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky, i z Eoho teda vyplyva, Ze odporca nema zaujem vyluéne vlastnit ani uzivat predmetny byt.
Na zaklade uvedeného potom sud s poukazom na nesplnenie zakonnych predpokladov ustanovenia §
146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, navrh navrhovatelky ako neopodstatneny zamietol a dokazovanie
vysluchom ich dcéry I. L. v konani nevykonal, kedZe otazka spoluZitia za trvania manzelstva je v
sucasnosti v danom spore uz pravne irelevantna.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. a
uspednému ucastnikovi, t.j. odporcovi nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal s prihliadnutim
na dévody hodné osobitného zretela , ktoré sud vidi v tom, Ze predmetny navrh bol v &ase jeho podania
na tunajsi sud v auguste 2013 podany dévodne, s prihliadnutim na vydané predbezné opatrenie v konani
0C 1/2013 uvedené vyssie, priCom s prihliadnutim ku skuto&nosti, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou
konflikt, ku ktorému doslo 9.7.2013 medzi u€astnikmi konania a ich pribuznymi, ktory bol aj dévodom
na podanie predmetného névrhu, bol vo vztahu medzi nimi vzajomny, ¢o vyplyva z vy8Sie uvedeného
rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, podfa nazoru sudu je spravodlivé, aby si kazdy z
ucastnikov znésal trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



