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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: v rade 1/ O. G., nar. XX. X. XXXX,
bytom X. O. XXX/XXXX, U. O., t. €. na neznamom mieste a v rade 2/ L. G., nar. X.XX.XXXX, bytom
X. 0. XXX/IXXXX, U. O., t. €. na neznamom mieste, obaja zastupeni opatrovnikom Mestom Liptovsky
Mikula$, v konani o zaplatenie 2.482,38 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 4C/32/2014-123 zo dfia 30. aprila 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol potvrdzuje.
V nenapadnutom vyroku ponechdva rozhodnutie nedotknuté.
Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil platobny rozkaz tamojSieho sudu ¢.k. 8Ro/1636/2013-24 zo
dnia 9.12.2013 a ulozil odporcom zaplatit spolo€ne a nerozdielne 1.621,81 Eur s urok z omeskania. Vo
zvySnej €asti navrh zamietol a navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vySke 44,55 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 132,52 Eur.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu v €asti vyhovel, ked mal v tejto Casti za
preukazanu jej dévodnost. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 2.482,38 eur
t.j. 54 mesacnych splatok uveru po 45,97 Eur za obdobie od 20. 08. 2011 do 20. 05. 2015. Zmluvny
urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu
poskytnutia Uveru ¢o vyplyva aj z ust. § 503 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky
splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti splatné uroky z tejto splatky. Kedze k zosplatneniu Uveru doslo
dria 6. 08. 2011, uvedenym dnom boli splatné droky istiny Uveru a po tomto datume uz navrhovatelovi
zmluvné uroky neprislichaju. Sud priznal navrhovatelovi uplatnené aroky z omeSkania po zosplatneni
lez z tzv. Cistej istiny. O trovach rozhodol tak, ze ich priznal navrhovatelovi, nakofko tento mal vo veci
prevazny uspech.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze rozhodnutie
okresného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoéného zistenia skutkového
stavu. Pre navrhovatela nevyplyva, Ze by mu nevznikol narok na riadny urok aj zo splatok splatnych



po vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Napriek odstupeniu od zmluvy nadalej trva zavazok dlznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit urok. Takymto postup sud neprimerane ochranil neplatiaceho
diznika a navrhovatela pripravil o usly zisk. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, aby sud vyhovel jeho
navrhu, pripadne rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Uplatnil si trovy konania.

K podanému odvolaniu sa odporcovia nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym navrh zamietol ako i
v nadvazujucom vyroku o trovach konania podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
V nenapadnutom vyroku, ktorym sud navrh na prerusSenie konania zamietol ostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni dbkazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoCnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

Z hladiska naroku navrhovatela na urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru nie je vyznamné, &i veritel
odstupil od zmluvy alebo len zosplatnil diznikovi Uver. Zosplatnenim uUveru, ako uZ zo samotného
pomenovania danej pravnej skuto¢nosti vyplyva, nastava pred€asne splatnost’ uveru, dochadza teda k
zmene povodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v
uréenej lehote neuhradi dlh, dostdva do omeSkania a nastupuje reZim platenia urokov z omes&kania.

Zmluvné aroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t. j. spolu s
istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny
zakonnik rozliSuje splatnost Urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, ako aj spésobu splatenia istiny
uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskor
do splatnosti dlzného zostatku Uveru. Navrhovatel ako pravny nastupca pévodného veritefa preto v
danom pripade nemohol ziadat od odporkyne ako dizni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej
istiny. Navrhovatelovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina
dalej zmluvne neurodi. Vyplyva to z podstaty zmluvného Uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky
po lehote splatnosti.

Odvolaci sud pritom odkazuje na zaver odévodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R
59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba
do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.

Ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika na ktoré odvolatel poukazoval, aj v kontexte vySSie uvedeného,
len vymedzuje koniec doby, za ktoru je diznik povinny platit’ Groky, a to v pripade pred¢asného vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Na prejednavany pripad sa vébec neuplatni.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani nebol Uspesny navrhovatel, Uspesni boli odporcovia, ktori si vS§ak nahradu



trov odvolacieho konania postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, resp. ani im Ziadne trovy
nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



