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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. Milo$a Koleka, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Z. C., D..
XXX XXXX, N. S. G., Z. XXX/XX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socilnych veci
a rodiny A., pochadzajuceho z matky H. G., D.. XX.X.XXXX, N. S. G., Z. XXX/XX, pravne zastupenej:
JUDr. Roman Hojer s.r.o. advokatska kanceléria, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, a z otca L.
C., D.. XX.X.XXXX, N. A., O. XX, pravne zastipeny: Mgr. Peter Tro$¢ak, advokat so sidlom v Preove,
Hlavna 50, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 36P/19/2022-16 zo dna 14.12.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud neodkladnym opatrenim udelil sihlas matke na
umiestnenie mal. Z. do O. S. N.Y. XXXX/X, N. - A..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol tak,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a nie je nevyhnutné do€asne upravovat otdzku umiestnenia maloletého dietata
do predskolského zariadenia. Zdéraznil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o ingerenciu sudu
len doCasnu a neodkladné opatrenie nema prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Bez suhlasu otca
matka neméze zapisat dieta do predSkolského zariadenia. Taka zasadna otazka, akou je zapis dietata
do materskej Skoly, by sa nemala rieSit prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, v ktorom nie
je mozné vzhladom na kratku zakonnu lehotu vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie potrebné na to, aby
sa dostatoCne a hodnoverne zistilo, €o je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Na udelenie suhlasu namiesto otca na zapis dietata do materskej Skoly si matka musi podat’ navrh vo
veci samej. V konani vo veci samej sud po vykonani potrebného dokazovania rozhodne pri reSpektovani
najlepSieho zaujmu maloletych deti.



[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie nestotoZriuje a povaZuje ho za absolutne neopodstatnené a unahlené.
Matka maloletého dietata podala predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze malolety bol rozhodnutim sudu zvereny do jej osobnej starostlivosti. Nasledne matka maloletého
prijala pracovnu ponuku v N., kde ma aj byt vo svojom osobnom vlastnictve. Pravidelne na tyZdenne;j
baze cestuje s maloletym do S. G., kde maju stale trvaly pobyt. Matka maloletého poZiadala otca o
suhlas s umiestnenim maloletého do materskej Skoly v N. po&as dni, kedy sa tam nachadzaju. Tento
krok povazovala za dbleZity pre zdravy vyvoj maloletého, jeho socializaciu, vzdelavanie a rozvijanie
jeho schopnosti. Otec maloletého v3ak s takymto krokom nesuhlasi a na umiestnenie maloletého
do materskej Skoly v N. suhlas neudelil. Matka maloletého povazuje predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dévodny, absolutne opodstatneny a vyZadujuci bezodkladné rieSenie vzhladom
k vy8Sie zmienenym skuto€nostiam. Tento ndvrh odréza najlepsi zaujem maloletého dietata s ohfadom
na jeho zdravy a spravny vyvoj. Matka povaZuje za potrebné tuto situaciu bezodkladne riesit, nakoflko
ide o podstatni vec tykajucu sa zdravého vyvoja jej maloletého syna, jeho socializacie, vzdelania
a rozvijania jeho schopnosti. Nakolko otec maloletého dietata odmieta udelenie suhlasu na jeho
umiestnenie v uvedenej materskej 8kole, ma za to, Ze tym brani riadnemu vyvoju ich maloletého dietata.
Vzhfadom na uvedené, matka maloletého dietata povazuje za potrebné, aby konajuci sud schvalil
neodkladné opatrenie, ktorym udeli suhlas matke na jeho umiestnenie v materskej Skole. Navrhla
napadnuté uznesenie zrus$it a rozhodnut o povoleni umiestnenia maloletého Z. do O. 8. N. XXXX/X,
N. - A.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim nahradit’
suhlas otca so zapisom mal. Z. do O. S. N.Y. XXXX/X, N. - A.. Matka v odvolani prezentuje nazor, Ze je
v najlepSom zaujme mal. Z. a v zaujme jeho zdravého vyvinu, aby mohol pocas dni, kedy sa spolo¢ne
s matkou nachadza v N., navstevovat jednu z tamoj8ich materskych 3kél.

8. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Z. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k.
27P/277/2019-639 zo dna 5.4.2022 s tym, Ze mal. Z. bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky, bolo
mu uréené bydlisko v okrese S. G., otcovi bola uréena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou
vo vySke 150,- eur mesacne a upravil styk otca s mal. Z.. Citovany rozsudok bol rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 4CoP/77/2022-753 zo dha 26.1.2023 potvrdeny.

9. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skuma najlepSi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

10. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku a stotoZriuje sa so zaverom sudu prvej instancie, Ze vdanom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky,
nakolko nebola osved&ena naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov vyzadujuca
si okamzity zasah sudu. Z odvolania matky sice vyplyva, Ze jej momentélna situacia a aj situacia mal.
dietata je naro¢na, nakolko si matka nasla pracu v N., teda v meste vzdialenom viac ako 200 km
od miesta jej bydliska a bydliska mal. Z., no odvolaci sud v tomto ohlade suhlasi so sudom prvej
inStancie, Ze taka zasadna otazka, akou je zapis do materskej Skoly, by sa nemala riesit prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia, v ktorom nie je mozné, vzhladom na kratku zakonnu lehotu vykonavat
rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré je potrebné na to, aby sa dostato€ne a hodnoverne zistilo, ¢o je v
najlepSom zaujme mal. dietata.

12. Odvolaci sud su€asne zdbrazhuje, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri¢om pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. O beznych veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ktorymi je potrebné rozumiet' zaleZitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb
dietata, su opravneni rozhodovat obaja rodi¢ia samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajuce
sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodiémi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet
nielen to, ¢o objektivne v pravnom Zivote dietata sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to,
€o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len
demonétrativny vypoCet podstatnych zalezitosti maloletého dietata, preto sud méze ako podstatnu vec
posudit’ aj inu otazku, ako uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, &i ide o vec
beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, ¢i nezhoda rodicov v
konkrétnej veci mdze alebo nemdze zasadnym spdsobom ohrozit’ skutoény zaujem maloletého dietata.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné prihliadat na nazor mal. dietata, no su€asne je potrebné
ho v niektorych ohlfadoch aj korigovat. Uvedené v3ak nie je mozné uskutoénit v ramci konania o
neodkladnom opatreni, kedZe na takéto Setrenie nie je dostatoény priestor vzhladom na kratku zakonnu
lehotu ustanovujucu, v akom ¢ase ma byt o navrhu rozhodnuté.

14. Pokial matka ddvodnost nariadenia neodkladného opatrenia, o.i., zdévodruje nutnostou sa
zamestnat, aby bola schopna pokryt vydavky na svoje Zivobytie a Zivobytie mal. Z. a vo S. G. ju nema
zaujem nikto zamestnat, odvolaci sud si dovoli poukazat na skutocnost, Ze N., ktora je vzdialena viac
nez 400 km od miesta bydliska otca (A.), nie je jedinym mestom na Slovensku, ktoré ponuka mnozZstvo
réznych pracovnych ponuk, a teda aj moznosti zamestnat sa. Za takéto mesto je mozné povazovat aj G.
(len na webovej stranke www.profesia.sk je v ramci okresu G. uverejnenych viac ako 1.500 pracovnych
ponuk, matka v8ak vo svojom navrhu neuviedla, aku pracu vykonava, len to, Ze si ju vie prispdsobit
potrebam mal. Z. a dva dni v tyZdni ma ,home office” a Ze je vysokoSkolsky vzdelana), ktoré je na rozdiel
od N. vzdialené necelych 40 km od miesta bydliska otca. Je logické, Ze matka viac inklinuje k N., nakolko
tam ma pribuznych a aj byt v osobnom vlastnictve, no je otazne, €i je to aj v najlepdom zaujme mal.
Z., pre ktorého je dblezité mat pravidelny kontakt aj s jeho otcom. S ohfadom na znaénu vzdialenost
medzi N. a A. v8ak pravidelny kontakt otca s mal. Z. bude znaéne stazeny, ¢o viak nepochybne je aj
za situacie, ked malolety byva vo S. G.. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nediktuje matke mal. Z., kde si ma
alebo nema hlfadat pracu. Pripomina vak, Ze je to prave matka, ktora bez vedomia otca a jeho suhlasu
opustila spolo€nu domacnost v A. a spolo¢ne s mal. Z. sa prestahovala k svojej rodine do S. G.. Byvat
vo S. G. bolo teda slobodnou volbou matky, ktora nepochybne bola ovplyvnena tym, Ze v danom meste
mala svoju rodinu, no pokial matka uvazovala o hladani vhodnej prace aj mimo miesta jej bydliska a
bydliska maloletého, a to aj so zna&nou vzdialenostou od tohto bydliska, mohla zvazit aj mesto, ktoré je
bliz8ie k miestu bydliska otca mal. Z. - nie s ohfadom na otca mal. dietata a jej byvalého partnera, ale s
ohladom na jej mal. dieta a jeho najlepsi zaujem, v ktorom je, ako uz vyssie bolo uvedené, pravidelny
kontakt s jeho otcom, ktory ma pravo sa podiefat na jeho vychove a starostlivosti.



15. Rodi€ovi, ktory s dietatom trvale nezije, musi byt umozneny pravidelny a €o najsirsi kontakt, pretoZze
je to prave mnozstvo €asu, poCas ktorého je mozné realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako je vo vdeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 618/05).

16. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v pripade neschopnosti rodi¢ov §polu kooperovat pri vykone styku
sa maloleté dieta stava rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I.LUS 599/10, 111.US 439/05).

17. Vedeny tymito uvahami, odvolaci sud sledujuc najlepsi zaujem mal. Z. napadnuté uznesenie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



