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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa ZSNP RECYKLING, a. s., Ziar nad Hronom,
Priemyselna 12, ICO: 36 023 841, zastlipeného advokatskou kancelariou PRUZINOVA, s.r. 0., so sidlom
Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 4/409, ICO: 47 244 119, proti odporcovi Enviromentaliny
fond, so sidlom v Bratislave, Bukurestska 4, 1CO: 30 796 491, zastipeného JUDr. Branislavom
Pospisilom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 30, o nariadeni predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/88/2014 - 80 zo dia
03. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu m e ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud predloZil odvolaciemu sudu odvolanie odporcu proti uzneseniu €. k. 10C/88/2014 - 80
zo dnia 03. 07. 2014, ktorym okresny sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym ulozil
odporcovi povinnost zdrzat’ sa vykonu zélozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela,
nachadzajucim sa v obci N. U., v kat. uz. U., okres A. W. Q., zapisanym na LV XXX, evidovanym
Okresnym Uradom Ziar nad Hronom - katastralny odbor ako pozemky, parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXXIX, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXXIX, XXX/X, XXXIX, XXX/IX, XXX/
X, XXX/IX, XXXIX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, dalej stavbe sup. €. XXXX na parc. €. XXX a stavbe na
parc. €. XXX/X a to az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 5C/93/2014 vedeného na Okresnom
sude Ziar nad Hronom vo veci uréenia neexistencie zalozného prava k uvedenym nehnutelnostiam vo
vlastnictve navrhovatefla.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfa 02.09. 2008 uzavrel odporca so spolo¢nostou
TRANSFORM RECYKLING, a. s. Ziar nad Hronom, ICO: 36 769 576 zmluvu o poskytnuti podpory
formou uveru z Enviromentalneho fondu vo vyske 995.817,57 EUR (30.000.000,- Sk) v zneni dodatkov.
Pohladavka odporcu z uvedenej zmluvy bola zabezpelena zaloZnym pravom na nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatela zmluvou uzavretou 02. 09. 2008 medzi odporcom ako zaloZznym veritefom,
spoloCnostou TRANSFORM RECYKLING, a. s., ako zdaloZzZnym dIznikom a navrhovatefom ako
zalozcom. Zalozné pravo je zapisané na LV XXX, kat. uz. U., evidované Okresnym uradom A. nad Q.
- katastralny odbor.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 2R/9/2012 z 25. 01. 2013 uverejnenym v Obchodnom
vestniku 31. 01. 2013 povolil reStrukturalizaciu spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a .s., a vyzval
jej veritefov, aby v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie prihlasili svoje pohfadavky. Listom
zo 17. 01. 2013 spolocnost TRANSFORM RECYKLING, a. s. upozornila odporcu, ze bolo zacaté
reStrukturalizacné konanie, aby ako veritef prihlasil svoje pohladavky. Napriek uvedenému vyrozumeniu
odporca do reStrukturalizacie neprihlasil svoju pohladavku predstavujucu nevratenu €ast finanénej
podpory, ktorej istina bola 741.554,- EUR, ani zabezpeCovacie zalozné pravo na nehnutelnosti vo



vlastnictve navrhovatela. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2R/9/2012 2 03. 10. 2013,
uverejnenym v Obchodnom vestniku dria 09. 10. 2013, bol potvrdeny restrukturalizaCny plan a ukonéena
reStrukturalizacia spolocnosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. Podla tvrdenia navrhovatela, pretoze
si odporca do restrukturalizacie pohladavku neprihlasil, jej spinenia sa voci spolo¢nosti TRANSFORM
RECYKLING, a. s. neméze domahat.

Dnha 22. 04. 2014 odporca navrhovatelovi oznamil, Ze pristupil k vykonu zalozného prava z dévodu,
Ze spolonost TRANSFORM RECYKLING, a. s., neuhradila jeho pohladavku. Odporca ma zato, Ze
zalozné pravo nezaniklo a pristupil k jeho vykonaniu. V désledku tohto postupu podal navrhovatel spolu
s navrhom predbezného opatrenia zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam
za ucelom odstranenia pochybnosti o existencii alebo neexistencii zalozného prava. Okresny sud sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na vydanie predbezného opatrenia. PredbeZznym
opatrenim, ktorym sa navrhovatel domaha ochrany vlastnickeho prava, sa do€asne usporiadaju vztahy
medzi navrhovatefom a odporcom a odporcovi bude predbezné opatrenie branit vo vykone zalozného
prava, ktory by mal pre navrhovatela likvidaény charakter z dévodu, Ze zmenou vlastnictva nehnutefnosti
by realne existovalo riziko vzniku Skody a viedlo k znemozZneniu jeho podnikatelskej €innosti.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 102 ods. 1, § 75 0ds. 2a § 76 ods. 1 pism. f), ods. 4 OSP.

Proti predbeznému opatreniu podal odporca v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva,
OSP) odvolanie. Namietal, ze neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
pretoze zabezpelovacie pravo, ktoré nebolo v ramci restrukturalizacie uplatnené, méze zaniknut iba vo
vztahu k majetku diZznika. Zo zdkona ale nezanika zalozné pravo viazuce sa na majetok tretej osoby,
¢o je pripad navrhovatela. ReStrukturalizacia rieSi iba pohladavky veritelov voéi diZnikovi. Pokial je
pohladavka veritela zabezpeena majetkom tretej osoby, takéto zabezpedenie nie je mozné v ramci
reStrukturalizacie rieSit a zostava nedotknuté, inak by to muselo byt vyslovne upravené v zakone o
konkurze a reStrukturalizacii. Pokial sa v § 155 ods. 2 Zadkona o konkurze a restrukturalizacii uvadza,
Ze zanikaju zabezpeclovacie prava vztahujice sa na majetok diznika, chybajlucu pravnu Gpravu nie je
mozné rozSirovat vykladom aj na majetok navrhovatefla. ZaloZné pravo odporcu trva i nadalej, nakofko
zo Ziadnej pravnej Upravy nevyplyva jeho zanik. Odporca dalej poukazal na rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ktoré posudzovali obdobny vztah. Z uznesenia Okresného sudu Bansk& Bystrica zo dfia 20.
02. 2013 vo veci sp. zn. 1Er/880/2011 vyplyva zaver, Ze ust. § 155 ods. 2 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii neobmedzilo pravo veritela vymahat pohladavku zabezpecenu ru¢enim vodi rucitelom
diZznika, ktory sa podrobil restrukturalizacii a pohladdvka je nevymahatelnd iba voéi diZnikovi, nie
v3ak voci jeho ruditelom. V rozsudku Krajského sudu PreSov zo dria 27. 12. 2013 vo veci sp. zn.
5Co0/27/2013 vo veci urCenia neexistencie zalozného prava sud zaujal vyklad § 155 ods. 2 Zakona o
konkurze a restrukturalizacii v pripade zaniku zalozného prava na majetok dlZnika, ktory sa podriadil
reStrukturalizacii. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit a navrh zamietnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v konani o vydanie predbeZzného opatrenia nie
je povinnostou sudu jednoznacne zodpovedat otazku, €i zalozné pravo odporcu zaniklo alebo nie.
Navrhovatel poukazal na ucel predbezného opatrenia, ktorym je do€asna ochrana porusenych alebo
ohrozenych prav ucastnika konania pred rozhodnutim vo veci samej, priCom narok nemusi byt
nepochybne preukazany, musi vSak byt osvedceny. Predbeznym opatrenim sa navrhovatel domahal
toho, aby zo strany odporcu nebol realizovany vykon zaloZzného prava, inak by do$lo k vyraznému
zhorSeniu pravneho a faktického postavenia navrhovatela v konani vo veci samej, pripadne k ohrozeniu
realizacie sudneho rozhodnutia, ak by bol v tomto konani Uuspesny. Odporca sa v odvolani obmedzil
na vyklad ustanoveni Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, upravujucich nasledky neprihlasenia
pohladavky a zabezpe&ovacich prav do restrukturalizacie, ale neuviedol, ktoré zdkonné podmienky pre
vydanie predbeZného opatrenia absentovali. Navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla §
220 OSP zmenil, pretoZe vec po skutkovej a pravnej stranke uzavrel inak ako okresny sud.

Podla § 75 ods. 2, veta prva a druha, OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie



nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods.1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit i&astnikovi najma, aby nie€oho
sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 155 ods. 2 zak. & 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia
o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto
zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky vod&i diZznikovi, ako aj riadne a
v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj pre
podmienené pohfadavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

Podla § 155 ods. 4 cit. zakona planom zostavaju nedotknuté prava veritelov domahat sa uspokojenia
ich pévodnych pohladavok voci spoludiznikom a rucitelom dIZnika, ako aj prava veritelov domahat sa
uspokojenia ich pdvodnych zabezpelenych pohlfadavok z majetku tretich oséb.

PredbeZznym opatrenim okresny sud odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela, ked sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu predbezného opatrenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel k navrhu predbezného opatrenia
pripojil aj restrukturalizaény plan spolo€nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s., zo dia 26. 07. 2013
(€. I. 38 - 68), zrejme z dbévodu, Ze sam bol ucastnikom restrukturalizacie ako veritel uvedeného
diznika. Aj ked navrhovatel spravne uviedol, Ze v odévodneni navrhu predbezného opatrenia narok
nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt osved&eny. Osved¢&enie alebo neosved&enie naroku,
ktorému sa ma poskytnat predbeznym opatrenim doasna ochrana, sud zistuje z toho, ¢o u&astnik
povazuje za rozhodujuce skuto€nosti a ako ich opiSe. Samotné nebezpeclenstvo hroziacej ujmy nie je pre
nariadenie predbeZného opatrenia postacujuce. U&elom stidneho konania nie je ochrana subjektivnych
prav uCastnika konania, ktoré neboli v sporovom konani uplatnené (okrem skuto¢nosti na ktoré sud
prihliada z Uradnej moci) ani poskytnutie ochrany tym pravam, ktoré musia ustupit silnejSiemu pravu
druhého ucastnika.

Dévodnost néaroku, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut doasna ochrana, neméze
spocivat iba v tom, Ze navrhovatel podal su€asne navrh vo veci samej v ktorej tvrdi, Ze zalozné
pravo odporcu je sporné. Navrhovatel neuviedol také dévody a skuto&nosti, ktoré by robili spornymi
zaklad pravneho naroku odporcu alebo vySku pohladavky, ktoré su zabezpecené zaloznym pravom na
nehnutelny majetok navrhovatela a ktoré chce odporca uplatnit vykonom zalozného prava.

Navrhovatel dévodnost predbezného opatrenia zaloZil vyluéne na tvrdeni, Ze navrhovatelovi ma
byt poskytnutd doCasna ochrana do skon&enia konania, ktoré ma vyriesit otdzku existencie alebo
neexistencie zalozného prava odporcu na majetku diznika vzhladom na to, Ze odporca sa nebol
ucastnikom restrukturalizaéného konania na majetok spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s., ako
zalozného dIZznika. Navrhovatel opomenul, Ze U&inky predmetného restrukturalizaéného konania sa na
neho ako zalozcu nevztahuju, pretoZe v tomto konani sam nebol v postaveni diznika, ktory sa podrobil
reStrukturalizacii. Navrhovatefom tvrdené uUcCinky reStrukturalizatného konania na majetok zalozného
diZznika sa nedotykaju prav odporcu ako zaloZzného veritefa, €o vyplyva z vyslovnej pravnej Upravy
uvedenej v § 155 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
odporca, ako zalozny veritel ma pravo domahat’ sa uspokojenia pévodnej zabezpe&enej pohladavky, t.
j- vykonu zabezpec€ovacieho zalozného prava, ktoré vzniklo pred restrukturalizaciou zalozného dlznika
z majetku navrhovatela ako zalozcu, ktory sa pre ucely uvedenej osobitnej pravnej Upravy povazuje za
tretiu osobu. V pravnej Uprave nema oporu tvrdenie navrhovatela, Ze pokial sa odporca neprihlasil do
konkurzného konania zalozného dIZnika, jeho pohladavka zanikla aj voci zaloZcovi.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Odvolaci sud na zaklade skutkového stavu vyplyvajuceho z podani u€astnikov konania ddvody
na nariadenie predbezZného opatrenia nemal osvedCené. Dévody, ktoré uviedol navrhovatel na
odbévodnenie predbezného opatrenia, z obsahu navrhu ani z pravnej upravy nevyplyvaju. Na rozdiel
od okresného sudu z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z dalSich pisomnych podani



ucastnikov konania nezistil osved€enie dévodnosti naroku ani potrebu ochrany prav navrhovatela
ako zalozcu proti odporcovi, ktory je zalozZnym veritefom, preto ani potrebu docasnej Upravy
pomerov, ani preukazanie stavu existujucej, ani bezprostredne hroziacej ujmy, ktorej ma predbezné
opatrenie zabranit. Pokial by odporca pristupil k realizacii zaloZného prava na majetok navrhovatela,
navrhovatelovi pravny poriadok a prislusna pravna Uprava poskytuje iné moznosti ochrany pred
neopravnenymi zasahmi do jeho vlastnictva v pripade nespravneho vykonu zalozného prava.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



