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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstunska ¢. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajtinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému F. M.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.. V. X, XXX XX A., toho ¢asu na nezndmom mieste, v konani
zastupeného opatrovnikom I. P., sudnou tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o
zaplatenie 112,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,27 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 3,50 eur odo dna 02.07.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo0 sumy 32,26 eur odo dfia 02.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 30,49 eur odo dna 02.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
46,02 eur odo dna 02.07.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 105,50 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou doruéenou Okresnému stdu Svidnik diia 13.12.2013 Ziadal, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 112,27 Eur spolu s Urokom z omeskania titulom neuhradenych
faktar za poskytnuté sluzby. Dalej ziadal, aby sud zalovaného zaviazal zaplatit mu aj trovy konania.

Zalobu vo veci samej oddévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena Zmluva o pripojeni podla Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete, za €o sa zalovany zaviazal zaplatit mu odmenu. Pravny
predchodca zalobcu vystavil Zalovanému faktuary, ktoré napriek splatnosti nezaplatil.

Dra 13.02.2014 bola postupom podla § 84, 85 a § 105 ods. 1 O.s.p. vec postupena tunajSiemu sudu a
to z dévodu miestnej prisludnosti, nakolko Zzalovany ma bydlisko v obvode Okresného sudu PreSov.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit' pobyt Zalovaného, preto mu sud uznesenim ¢.k. 7C
52/2014-63 zo dna 28.07.2014 postupom podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika na jeho
zastupovanie v tomto konani.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni C.XXXXXXXXX, fakturami & XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Zmluvou o postupeni pohladavok, Uznesenim
Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C 52/2014-63 zo diia 28.07.2014, ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Dna 13.09.2007 bola medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym uzatvorena Zmluva o pripojeni
€. XXXXXXXXX a Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana
uzivatelska SIM karta, s pridelenym telefonnym &islom. Pravny predchodca Zalobcu sa na zaklade
uzatvorenej zmluvy zaviazal aktivovat’ Zalovanému k SIM karte za aktivacny poplatok program sluzieb
Premnia 130. Pravny predchodca zalobcu tak zalovanému spristupnil a poskytol verejné elektronické
komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti za podmienok stanovenych
v zmluve o pripojeni. Zalovany sa zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit dohodnuti cenu za
poskytované sluzby.

Pravny predchodca zalobcu za dodané sluzby vystavil zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXXX, splatnu
dria 31.01.2011 na sumu 32,26 eur, faktdru ¢. XXXXXXXXXX, splatnd dna 02.03.2011 na sumu 30,49
eur, faktlru &. XXXXXXXXXX, splatnt dna 28.03.2011 na sumu 46,02 eur a faktdru ¢. XXXXXXXXXX,
splatnu dria 02.05.2011 na sumu 3,50 eur.

Zalovany Zalobcovi dlZnt sumu titulom dodanych sluZieb nezaplatil.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou medzi spolo€nostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. ako
postupcom a zalobcom v tomto konani zo dfia 24.06.2013 bola pohladavka vod&i zalovanému z titulu
nezaplatenych diznych faktur postupena na zalobcu.

Sud vec prejednal na pojednavani dria 18.09.2014 v nepritomnosti opatrovnika zalovaného, ktorému
predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as dorucené dfia 29.07.2014. Svoju nepritomnost na
tomto pojednavani neospravedinil, pojednavanie z délezitého dévodu neziadal odrocit. Sud postupom
podla § 101 ods. 2 O.s.p. tak vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu Zziadal Zzalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, poukazal pritom na
obsahu listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, platného do 31.10.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 citovaného zakona, zmluva o pripojeni zanika:



a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni t¢innom do 31.01.2013,
vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal zato, Ze Zalobe je dévodné vyhoviet v Easti poskytnutych sluzieb, ktoré Zalobca Zalovanému
poskytol. Tieto sluzby predstavuju celkovl Ciastku vo vySke 112,27 Eur a ktoré boli pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému vyucétované a to faktirami €. XXXXXXXXXXX, splatnej dha
31.01.2011 na sumu 32,26 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 02.03.2011 na sumu 30,49 eur,
faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 28.03.2011 na sumu 46,02 eur a fakturou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dria 02.05.2011 na sumu 3,50 eur.

Tym, Ze sa zalovany dostal do omeSkania s penaznym plnenim, sid ho zaroven zaviazal zalobcovi
zaplatit’ aj uroky z omeskania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a to def nasledujuci
po podpise Zmluvy o postupeni pohladavok. Sud vSak na doplnenie uvadza, ze zalovany sa dostal do
omeskania skér, kedy zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania a to def nasledujuci po splatnosti
jednotlivych faktur. Sud vSak nemdze prekrocit navrhy ucastnikov a priznat viac nez sa pozaduje, z tohto
dévodu boli Zalobcovi priznané uroky z omeskania od obdobia, kedy to pozadoval v zalobnom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizné plnu nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Zaroven mu prinalezali trovy pravneho zastupenia postupom podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a), b), c) vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby
a to celkovo za tri Ukony pravnej pomoci priprava a prevzatie zastupenia zo dnha 04.12.2013, navrh
na vydanie platobného rozkazu zo dfia 04.12.2013 a uc¢ast na pojednavani dfia 18.09.2014. Odmena
za jeden ukon pravnej pomoci predstavovala 16,60 eur. Pravnemu zastupcovi zalobcu tak prinalezala
odmena za tri Ukony pravnej pomoci vo vyske 3x 16,60 eur, spolu 49,80 eur. Postupom podla § 16 ods.
3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. mu prinalezal 2x rezijny pausal po 7,81 eur, spolu 15,62 eur a 1x 8,04 eur,
spolu 23,66 eur. Postupom podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sud priznal aj 20 % DPH. Sud
uspesnému zalobcovi priznal aj nahradu cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie dria 18.09.2014
pri ceste PreSov- KoSice a spat’ vo vyske nim uplatnenej 1/3 tychto vydavkov t.j. v sume 1,27 eur a to
z dévodu, ze v Case nariadeného pojednavania mal pravny zastupca zalobcu aj iné pojednavanie na



Okresnom sude PreSov. Zarovef sud postupom podla § 17 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. priznal
aj nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dia 18.09.2014 pri ceste KoSice - PreSov a spat
iba vo vyske 1/3 t.j. v sume 16,08 eur a to z dévodu, Ze v tom Case mal pravny zastupca Zalobcu aj
iné pojednavanie na OS Pre3ov.

Spolu ma pravny zastupca zalobcu narok na odmenu vo vySke 105,50 eur.

Zalovany je tak povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu a trovy pravneho zastupenia vo vyske 105,50 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



