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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému XX. XX.XXXX J., nar.X2 v llave, trvale bytom X.,
okres L., pre precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Tr. zakona, samosudcom JUDr. Michalom Fialom v
Trencine dria 18. septembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 174 odsek. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 357 Tr. poriadku sud opravuje pisarsku chybu, ku
ktorej doslo pri vyhotoveni prvopisu trestného rozkazu Okresného sudu Trencin zo dna 30.05.2014 pod
€. k. 6T 32/2014-134 a jeho rovnopisov, ked vyrok o nahrade Skody ma spravne zniet’:

.Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému p o vin n o s t nahradit poSkodenému U.
0., a.s., so sidlom X., X. XX, N.: XX XXX XXX Skodu vo vySke 616,84 € do 3 dni od pravoplatnosti
trestného rozkazu. ,,

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Tren&in vydal diha 30.05.2014 trestny rozkaz pod sp. zn. 6T 32/2014,
ktorym uznal T. J. za vinného zo spachania pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Tr. zakona a upustil
od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal nepodmieneény uhrnny trest odniatia slobody uloZeny
mu skor§im rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 17.10.2013, sp. zn. 2T 172/2013,
za dostato€ny. Zaroven ulozil obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu.

Pri vyhotoveni predmetného trestného rozkazu sa vSak vyskytla pisarska chyba, a to v jeho vyrokove;j
Casti vo vyroku o nahrade Skody, kde bola chybne uvedena jeho vyska (3.616,84 €), pricom spravne mal
zniet vyrok tak, ako je to uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 2 Tr. poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa doruéi vSetkym osobam, ktorym bol
doru€eny rovnopis rozsudku.

Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava
sucastou pévodného rozsudku, ¢o sa uvedie pri vyzna&eni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Tr. poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom lehota na odvolanie od doruéenia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o
oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo
dotknutu poudit.



Podla § 357 Tr. poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane vztahuju
ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam, aby bol trestny rozkaz v Uplnej zhode s tym, ako bol na vydany, bolo
potrebné rozhodnut, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku
po pravoplatnosti tohto uznesenia o oprave sa toto stava sucastou pévodného trestného rozkazu, o sa
uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti tohto uznesenia.

KedZe sa oprava vyhotovenia prvopisu trestného rozkazu a jeho rovnopisov podstatne dotkla obsahu
vyroku o nahrade 3kody, tak plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom
opatovne lehota na podanie odporu od dorucenia tohto uznesenia o oprave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



