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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava,
zast. JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, profi
odporcovi: E. J., nar. XX. XX.XXXX, §tatny ob€an SR, bytom J. XXX/XX, J., o zaplatenie 325,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 183,95 Eur spolu s trokmi z omeskania
vo vySke 8,75% p.a. zo sumy 203,95 Eur od 04.03.2013 do 11.07.2014, s irokom z omesSkania vo vyske
8,75% p.a. zo sumy 183,95 Eur od 12.07.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50 Eur
mesacne, splatnych vzdy do 15 dha toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, na
ucet navrhovatela vedeny v penaznom ustave H., a.s., IBAN: J., SWIFT/BIC: H., VS:4815930002, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len jednej splatky a vykonu rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume 28,87 Eur, na ucet
pravneho zastupcu vedeny v pefiaznom ustave M. Z., a.s., IBAN: J., SWIFT/BIC: B., VS: 4815930002,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh vo zvy3nej Casti zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dna 27.01.2014, domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 345,50 Eur spolu s urokom z omeSkania ako aj nahrady trov
konania. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti-
navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 12.03.2012 odporcovi uver vo
vy8ke 332 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len Zmluva o Uvere) bola
uzatvorend prijatim navrhu na uzavretie zmluvy tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil ¢ast kupne;j
ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal. Odporca sa zaviazal
splatit uver v 18 mesaénych splatkach, kazda vo vySke 25,61 Eur, splatnych k 15. dfiu v mesiaci,
pocinajuc dihom 15.04.2012. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nespinil.
Navrhovatel preto vyzval podla ¢lanku V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s.
na uhradu zmluvnej pokuty formou autorizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dna
09.04.2013. Dna 03.04.2013 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 345,50 Eur, ktory vznikol z titulu
Cerpania penaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav Gverového
uctu odporcu ku drfiu podania navrhu vo veci samej eviduje navrhovatel voéi odporcovi pohladavku vo
vySke 345,50 Eur. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba 44,50% ro¢ne, ku driu podpisu



uverovej zmluva. S ohladom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol vypoditany ku dfiu predania pripadu
na vymahanie, t.j. k 02.04.2013, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vyske 44,50% rocne zo
sumy 260,41 Eur (Gverova istina) od 03.04.2013 do zaplatenia. Aj napriek vyzvam navrhovatela splacat
poskytnuty uver riadne a v€as nebol tento zavazok odporcom splneny.

Odporcovi bol navrh vo veci samej spolu s prilohami doruéeny podla § 47 ods. 2 veta posledna
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), tzv. fikciou doru€enia. Nasledne pred sudom uznal
svoj dlh, ¢o do vysky a zakladu, priom uviedol, Zze nema dostatok finannych prostriedkov, preto
navrhuje, aby sud zaviazal odporcu splatit celd dizni sumu v mesaénych splatkach po 50 Eur az do
zaplatenia.

Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.07.2014, navrhovatel blizSie Specifikoval
uplatnenu pohladavku, priom uviedol, Ze zmluva o Uvere mala byt pri pravidelnom splacani splatena ku
driu 15.09.2013, pricom odporca mal celkovo uhradit navrhovatelovi za poskytnuty aver sumu 460,98
Eur, ktora suma pozostava z poskytnutého uveru vo vySke 332 Eur a zmluvne dohodnutych urokov
v celkovej vyske 128,98 Eur. Kazda mesacna splatka uveru vo vydke 25,61 Eur zahffia uverovu
istinu, t.j. prislusnu €ast poskytnutého spotrebitefského uveru a zmluvne dohodnuty urok. Vzhfadom na
skutoénost, Ze odporca uhradil na poskytnuty uver iba sumu 128,05 Eur, vyhlasil navrhovatel podla
Casti 3, ¢&l. 4.1., pism. a) Zmluvy o Uvere Oznamenim zo dfia 09.04.2013 mimoriadnu splatnost tveru
ku driu 03.04.2013 a poZadoval splatenie uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote 14 dni
od doru€enia oznamenia.

Pohladavka navrhovatela voci odporcovi vo vySke 345,50 Eur pozostava zo sumy:
- 260,41 Eur- neuhradené uverové istiny po lehote splatnosti, z toho:
- 124,88 Eur -dIZné mesacéné splatky uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru;

- 135,53 Eur - dizné splatky Uveru, ktoré by mal odporca e$te uhradit v pripade riadneho a v€asného
plnenia Gveru;

- 54,39 Eur- dIZzné zmluvné uroky z diznych mesacénych splatok po lehote splatnosti.

- 30,70 Eur- neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zo dria 01.10.2012 vo vySke 3,09
Eur, zo dha 15.10.2012 vo vySke 8,90 Eur a zo dna 02.11.2012 vo vyske 17,90 Eur.

Navrhovatel su¢asne vzal spat navrh v ¢asti o zaplatenie 20 Eur a ziadal, aby sud konania v tomto
rozsahu zastavil z dévodu, ze odporca dna 11.07.2014, t.j. po podani navrhu vo veci samej uhradil
Cast dlhu vo vyske 20 Eur. Sud uznesenim &.k. 14C 146/2014-62 zo dna 05.08.2014 konanie v Casti
o zaplatenie 20 Eur zastavil.

K ziadosti odporcu o povolenie moznosti splacat’ diznd sumu v splatkach po 50 Eur mesaéne navrhovatel
uviedol, Ze s tymto navrhom suhlasi, avSak s podmienkou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i
len jednej splatky alebo nedodrzania jej vysky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 18.09.2014, na ktoré predvolal UCastnikov konania.
Navrhovatefovi bolo G&inne doruCené predvolanie diia 18.08.2014, pojednavania sa nezucastnil.
Odporcovi bolo U€inne doru¢ené predvolanie dria 10.09.2014 podfa § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p) tzv. fikciou dorucenia, pojednavania sa nezucastnil. Sid za splnenia
podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti navrhovatela,
pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom vo veci samej a listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, a to s/so: Zmluvou o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb zo dfia
12.03.2012, Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru €. 42704815930002 zo dna 09.04.2013, Potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov, Potvrdenim o prijati splatok registrovanych na Gverovom pripade odporcu,



Planom amortizacie, Sadzobnikom poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., ako aj s dal8im spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bol dfia 12.03.2012 uzavrety spotrebny uver
na kupu spotrebného tovaru: notebook za predajni cenu 369 Eur podla zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 332 Eur, ktory mal odporca splatit riadne a v€as, atov 18
anuitnych splatkach vo vyske 25,61 Eur, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, so splatnostou 1. splatky
dria 15.04.2012 a konecnou splatnostou Uveru dia 15.09.2013. Vyska urokovej sadzby bola stanovena
fixne na 44,50% rocne, pri RPMN 58,82 %, priemernej RPMN 45,23%.

Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru €. 42704815930002 zo dna 09.04.2013 vyplyva,
Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uverovej zmluvy ku dfiu 03.04.2013 z dévodu, Ze odporca
nesplacal uver riadne a vé&as, pricom su€asne vyzval odporcu na uhradu jeho dlhu v celkovej vyske
345,50 Eur v lehote 14 dni od doru€enia tohto oznamenia.

Tunajsi sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len zakon
€. 129/2010 Z.z.), zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 veta prva vyssie citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 9 ods. 2 vysSie citovaného zakona, upravuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere,
ktoré zmluva musi obsahovat.

Podla § 9 ods. 9 vysSie citovaného zakona, Od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

Podla § 11 ods. 1, pism. a) vySSie citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 53 ods. 1 ObCianskeho zakonnika (dalej len ako OZ), v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZ8ie nasledujucej splatky.



S ohladom na spotrebitelsky aspekt Zmluvy o Uvere je nutné na urcenie urokov z omesSkania aplikovat
§ 517 OZ.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, VysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovanie mal sud preukazané a uvedend skutocnost bola medzi u¢astnikmi nesporna,
Ze medzi ucastnikmi konania do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o uvere, ktora je zaroven zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢. 129/2010 Z.z., kedy navrhovatel je osobou, ktora pri uzatvoreni
a plneni zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti (dodavatel) a odporca vystupoval v pozicii
spotrebitela. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovi zmluvu, ktorej text
zmluvy bol vopred pripraveny dodavatefom pre neur€ity okruh buducich spotrebitelov. Odporca ako
spotrebitel mal sice moznost sa s obsahom zmluvy pred podpisom zmluvy oboznamit, nemohol v8ak
ovplyvnit jej obsah; mohol iba zmluvu prijat alebo odmietnut ako celok. Sud preto povazoval za potrebné
zdéraznit, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a
teda na tento pravny vztah treba aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.

Sud ma za to, Ze Zmluva o uvere je Standardnou spotrebitelskou zmluvou, tym sa pri posudzovani
dovodnosti naroku navrhovatela v tomto konani otvoril priestor pre tzv. sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok a tak naplnit ciel &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,postarat sa, aby spotrebitefov
neprijatelné zmluvné podmienky nezavazovali“. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat tzv. neprijatelnd zmluvna podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud zistil, Ze predmetna Zmluva o Uvere je v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko neobsahuje vySku, poget
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je sice uvedena vy8ka mesacnej splatky
uréena konstantnou sumou 25,61 Eur, pocet splatok 18, s terminom splatnosti splatok v 15. defi v
mesiaci, aviak z uvedeného nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, aka je vyska splatok urokov a aka je
vy$ka splatok dal$ich poplatkov. Zalobca totiz do Gverovej zmluvy uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie
je mozné zistit jednotlivé zlozky a priemerny spotrebitel nema moznost’ si uvedenu vysku ani vypocitat.

Sud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd podmienku, ako
to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 OZ. Z ust. § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Gveroch
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podfa ods. 2, okrem inych aj
pism. i) a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Gver
povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca méa
narok len na vratenie poskytnutej a nesplatenej sumy uveru. Z vykonaného dokazovania mal sud za
nesporne preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny vztah zo Zmluvy o uvere
uzatvorenej diia 12.03.2012, ktora je podla zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Gverom. Finan¢né
prostriedky vo vySke uverového ramca boli odporcovi poskytnuté, a to formou Uhrady predaného tovaru
jeho predajcovi. Odporca porusil svoju povinnost splacat tver riadne a v€as, t.j. v zmluvne dohodnutych
anuitnych splatkach, v dohodnutej vyske a v lehote ich splatnosti, keby odporca uhradil len prvych 5
splatok (128,05 Eur) a nasledne dna 11.07.2014 uskutoc¢nil Ghradu vo vyske 20 Eur. Zo strany odporcu
nebolo v konani ani tvrdené ani preukazané, Ze by si svoju povinnost splinil.

Na zaklade uvedeného ju sud zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 189,95 Eur ako rozdiel medzi
vySkou poskytnutého Uveru a splatenej Casti Uveru (332 Eur - 148,05 Eur) a navrh vo zvySnej Casti
zamietol. Sud rovnako nepriznal narok na nahradu vynalozenych nakladov na uplatnenie pohladavky
vo vyske 30,70 Eur za poStovné naklady, telekomunikacné sluzby, mzdové naklady, ostatné rezijné



naklady. Navrhovatel nepreukazal realnost vynaloZenia néklvadov spojenych s uplatnenim pohladavky,
nezdokladoval tieto naklady Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Specifikacia tychto ndkladov nie dékaznym
prostriedkom pre posudenie dévodnosti naroku, a preto navrh v ¢asti o zaplatenie 30,70 Eur zamietol.

Pretoze odporca sa s plnenim svojho zavazku dostal do omeSkania sud v zmysle § 517 ods.2a § 3
nar. vlady €. 87/1995 Z.z., priznal navrhovatelovi urok z omeskania:

- vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 203,95 Eur od 04.03.2013 do 11.07.2014 (defi nasledujuci po dni
splatnosti celého uveru do Ciasto€nej uhrady dlhu vo vySke 20 Eur) a

- vo vySke 8,75% roc¢ne zo sumy 183,95 Eur od 12.07.2014 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., Ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval uCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V pripade, ak sud konanie v €asti zastavuje, pri posudzovani Uspechu zo zastavenej €asti v konani sa
vychadza zo zodpovednosti za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie
konania. Otazka zavinenia sa hodnoti iba podla procesného hladiska, ¢o znamena tiez, Ze zastavenie
konania zavinil ten ucastnik, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. KedZe v
danom pripade navrhovatel vzal spat’ navrh v €asti o zaplatenie 20 Eur pre spravanie odporcu, ktory
po podani navrhu vo veci samej uskuto¢nil €iasto€nu uhradu svojho dlhu, plati, Ze odporca zavinil
zastavenie konania v uvedenom rozsahu.

Sud uspech uc€astnikov v konani vypocital tak, ze preskimal percentualny uspech navrhovatela a
odporcu. V konani mal 59,03 % uspech navrhovatel ( (183,95 Eur + 20 Eur) z 345,50 Eur) a 46,76 %
uspech odporca (161,55 Eur z 345,50 Eur). Pomer Uspechu v konani sud zistil tak, Zze od percentualneho
uspechu uspesnejSieho Ucastnika, ktorym bol v tomto pripade navrhovatel odpocital uspech mene;j
uspesného ucastnika, ktorym bol v tomto pripade odporca a zistil, ze Uspech navrhovatela bol 12,27 %.

Sud o nahrade trov konania po posudeni uspechu u€astnikov v konani rozhodol sud v sulade s ust. § 142
ods. 2 O.s.p., podla ktorého navrhovatefovi, ktory mal v konani Cisty Uspech 12,27 % priznal nahradu
trov konania v celkovej vySke 28,87 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 2,52 Eur (12,27% z 20,50 Eur) a trovy pravneho zastipenia vo vySke 26,35 Eur za 2 ukony
pravnej sluzby ucelne vynaloZené na uplatiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade s vyhlaskou
MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud urcil podla
§ 10 ods. 1 citovanej vyhladky na sumu 24,90 Eur, vychadzajic z hodnoty sporu 325,50 Eur, z toho 12,27
% =3,06 Eur. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania za nasledujluce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia (31.12.2013) podla § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., v platnom zneni uc¢innom od 01.07.2013, t.j. 3,06 Eur
+7,81 Eur + 20%DPH=13,03 Eur;

- pisomné podanie vo veci samej - navrh vo veci samej 14.01.2014 podla § 13a ods. 1 pism. ¢), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., v platnom zneni u¢innom od 01.07.2013, t.j.
3,06 Eur +8,04 Eur + 20%DPH=13,32 Eur;

Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu v uplatnenom rozsahu za Ukon pravnej sluzby:

- podanie zo dfia 30.07.2014, nakolko sud nevyzyval navrhovatela na podanie takéhoto podania, resp.
na blizSiu Specifikaciu uplatnenej pohlfadavky. Navrhovatel je povinny uz hned v prvotnom navrhu vo
veci samej uviest vSetky relevantné skutoCnosti a dolozit’ vSetky listinné dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni tak, aby bol sud mohol vec prejednat a rozhodnut na prvom pojednavani. Uvedeny postup



navrhovatela poklada sud za umelé navySovanie trov pravneho zastipenia, a preto nemozno od odporcu
spravodlivo pozadovat ich nahradu.

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov konania navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu -
advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



