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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajcova, v spore Zalobcu: S. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. nam. XXXX/X, D., zast.: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., so sidlom Zilinska 14, Bratislava,
proti Zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom Primacialne nam. &. |, Bratislava, o nahradu
mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 18C 37/2011-589 zo dna 21.07.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu | €. k. 18C 37/2011-589 zo dfia 21.07.2020 v
zamietajucom druhom vyroku, ktorym sud prvej instancie zalobu vo zvysnej Casti zamietol potvrd
zuje.

Odvolaci sud vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania m e n i tak, ze zalobcovi priznava narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalovanému p ri z n @ v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 18C 37/2011 - 589 zo dia 21.07.2020 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady mzdy za obdobie od 07.03.2011 do 14.11.2012 sumu vo vyske
13.457,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 13.457,40 Eur od 26.07.2019
do zaplatenia a to v8etko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud prvej indtancie
Zalobu zamietol. Zaroven sud prvej indtancie urcil, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym
zalozeny pracovnou zmluvou zo dhia 31.08.1999 v zneni dodatku koné&i dfiom pravoplatnosti rozsudku.
A Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %. O vySke naroku sud rozhodne
samostatnym uznesenim nasledne potom ¢o rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru okamzitym
skon&enim a nahrady mzdy. Svoj narok odévodnil tym, Zze dfia 31.08.1999 uzatvoril so zalovanym
pracovnu zmluvu s dohodnutym nastupom do prace dia 06.09.1999. Pracovny pomer bol uzatvoreny
na dobu neur¢itd s 3 mesacnou skusobnou dobou. Ako druh prace boli dohodnuté prace podfa zakona
€. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Miestom vykonu prace bola Bratislava ako mesto. Neskdr dodatkom k
pracovnej zmluve zo dfia 28.04.2000 bolo ako miesto vykonu prace dohodnuté Mestska policia Hlavného
mesta SR Bratislavy - okresna stanica Nové Mesto a pracovné zaradenie operacny. Sucasne dha
03.05.2000 bola dohodnuta a Specifikovana pracovna naplii Zalobcu k pracovnej zmluve, upravena
dria 24.01.2005. Dria 11.01.2011 bolo Zalobcovi Zalovanym doruéené okamzité skonéenie pracovného



pomeru zo dria 07.01.2011 pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny podfa ustanovenia § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. Okresny sud Bratislava | medzitymnym rozsudkom zo dfia 28. novembra
2016, &. k. 18C/37/2011-352, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22. novembra 2017, &. k.
18C/37/2011-388, urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané zalobcovi listom Zalovaného
zo diia 07.01.2011 je neplatné a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 11. juna 2019, ¢&.
k. 14Co0/40/2018 predmetny rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 25.07.2019. Zalobca si v ramci Zaloby o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru uplatnil aj narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Pracovny
pomer mal skongit na zaklade okamzitého skon&enia pracovného pomeru dnha 11.01.2011. Podla
vyjadrenia sporovych stran, Zalobca pisomne Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani
prostrednictvom podania Zaloby doru€enej sudu dria 07.03.2011. V suvislosti s touto skuto€nostou
si zalobca v konani uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie od 08.03.2011. Zalobca uviedol, Zze
pokial ide o vy8ku naroku na ndhradu mzdy v tomto smere je potrebné postupovat podla ustanovenia
§ 79 Zakonnika prace uc€inného od 01.01.2013. Dévodom je skuto€nost, Ze predmetné ustanovenie
bolo novelizované zakonom ¢&. 361/2012 Z. z., pricom podla ustanovenia § 252i ods. 1 Zakonnika
prace sa tymto zakonom sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013.
Pracovnopravny vztah medzi stranami sporu vznikol pred 01.01.2013, a preto je pri vypocte nahrady
mzdy nutné vychadzat zo znenia § 79 ods. 1 Z&konnika prace, u¢inného od 01.01.2013. Sud o tom, Ze
pracovny pomer skoncil neplatne rozhodol dria 28.11.2016. Obdobie, za ktoré by mala patrit Zalobcovi
nahrada mzdy je tak od 08.03.2011 do 28.11.2016. Vzhladom na zakonné obmedzenie uvedené v §
79 ods. 2 druha veta Zakonnika prace, vSak ma v tomto pripade Zalobca narok na priznanie nahrady
mzdy maximalne za 36 mesiacov. Pokial ide o vypoc¢et nahrady mzdy, podla § 134 ods. 1, 2 a 4
Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny zarobok") zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. VV danej veci treba priemerny zarobok Zalobcu
pre ucely vypoctu nahrady mzdy zistovat ku diu 08.03.2011, kedZe od tohto dfia mu vznikol narok
na nahradu mzdy. Rozhodujucim obdobim teda je Stvrty Stvrtrok roku 2010, teda oktdber az december
2010. V tomto rozhodnom obdobi odpracoval zalobca spolu 332,5 hodin, pri¢om dosiahol hrubi mzdu
za oktéber 2010 vo vy8ke 922,17 Eur, za november 2010 vo vySke 2018,15 Eur a za december 2010
vo vySke 998,53 Eur. Spolu teda ide 0 mzdu vo vySke 3.938,85 Eur. Pre zistenie hodinového zarobku je
potrebné vydelit’ suet hrubej mzdy poétom odpracovanych hodin za toto rozhodné obdobie: 3.938,85
Eur: 332,5 hod = 11,8461 Eur na hodinu. Priemerny hodinovy zarobok Zalobcu tak v rozhodnom obdobi
bol 11,8461 Eur/h. Pre ucely vypodtu celkovej nahrady mzdy za 36 mesiacov, je potrebné urdit pocet
pracovnych dni v obdobi od 08.03.2011 do 08.03.2014 (obdobie 36 mesiacov), kedZe pre ucely vypoctu
nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace sa zistuje priemerny zarobok a nie priemerny mesacny
zarobok. V tomto obdobi bolo 784 pracovnych dni. Nakofko pracovny &as zalobcu bol 7 hodin (35
hodinovy tyZdenny prac. ¢as), nahradu za 36 mesiacov mozno stanovit su¢inom poctu pracovnych dni v
danom obdobi, dizkou pracovného &asu za defi a priemerného hodinového zarobku (784 x 7 x 11,8461),
¢oho vysledkom je suma 65.011,40 Eur.

3. Zalovany sa k naroku Zalobcu vyjadril pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze nahrada mzdy
patri zamestnancovi az odo dia, kedy je doruéené oznamenie zamestnavatelovi. V tomto pripade
je oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval sucastou
Zaloby podanej diha 07.03.2011, priCom Zzalobca opakovane trval na tom, aby ho zamestnavatel
zamestnal aj pripisom zo diia 03.10.2019. Dalej poukazal na to, Ze v pripade podania oznamenia
zamestnanca zamestnavatelovi pracovny pomer trva aj nadalej. Zamestnavatel je preto povinny
poskytnut’ zamestnancovi nahradu mzdy v pripade, ak mu neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy.
Toto ustanovenie v8ak obsahuje aj vynimku tykajucu sa trvania pracovného pomeru, kedy méze dojst
k ukon&eniu pracovného pomeru rozhodnutim sudu ku driiu pravoplatnosti rozhodnutia. Je to v pripade,
ak nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V
tomto pripade sa pracovny pomer kon&i diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Posudit moznost
uplatnenia vynimky je opravneny len sud. Zamestnavatel by v takomto pripade mal preukazat, v om
spociva ospravedlnitelny dévod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut, Ze pracovny pomer netrva.
OspravedInitelnymi dévodmi z pohladu Zalovaného, pre ktoré by mal sid rozhodnut, Ze pracovny
pomer netrva, su nasledovné. Zalobca - zamestnanec, bol pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu
Bratislava, sp. zn. 3 To/115/2017 uznany za vinného z umyselného trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods 1 Tr. z&k. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 30.01.2018,
skutok za ktory bol Zalobca odsudeny sa stal 13.11.2012. Skutok spéachal Zalobca so zbrariou, v



dosledku ¢oho mu bola zbran po spachani skutku zaistena. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢&.
564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov sa prislusnikom obecnej policie méze
stat’ len bezdhonna osoba, starSia ako 21 rokov, ktora je telesne, duSevne a odborne spdsobila na
plnenie uloh obecnej policie. Bezihonnost osoby sa preukazuje vypisom z registra trestov. Podla
ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov prislusnik
obecnej policie nosi pri pracovnej &innosti zbrar, ak obec nerozhodne inak. Vo vztahu k Mestskej
policii bolo v Bratislave vydané VSeobecne zavazné nariadenie ¢. 3/1991 z ktorého vyplyva, Ze
,obec nerozhodla inak", t. j. mestsky policajt pri vykone pracovnej Cinnosti nosi zbrah. Na zaklade
vySSie uvedenej skutonosti ma Zalovany za to, Ze Zalobca difiom vznesenia obvinenia, t. j. diiom
14.11.2012, naplnil dévod vypovede podfa Zakonnika prace v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, pism.
d) bod 1 nespina predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace t. j. nie je
opravneny nosit zbran pri pracovnej ¢innosti, t. j. neméze si riadne plnit svoje pracovné povinnosti
v zmysle zakona o obecnej policii. A to aj z dévodu, Ze jeho konanie vo veci Ziadosti o vydanie
nového zbrojného preukazu bolo preruSené na zaklade vzneseného obvinenia z dévodu prebiehajuceho
trestného konania. Zaroven mu bola odhata zbran, ktord mal v legalnej drzbe, tato zbraf sa nachadza
na OR PZ Bratislava V., oddelenie dokladov. Medzitymny rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru nadobudol pravoplatnost dria 25.07.2019 a tak sud prvej indtancie
pokracuje v konani o nahrade mzdy. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zalovany ako zamestnavatefl
Zalobcu Ziada sud, aby Zalobcovi vobec nepriznal ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, resp.
primerane znizil nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov nakolko nahrada mzdy podfa § 79 ods.
2 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit preto, Ze
mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy a ktoru bol
aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su€asne sankcie
vodi zamestnavatelovi, ktory zrusil pracovny pomer so zamestnancom. Dalej Zalovany poukéazal na
to, Ze v danom pripade su splnené podmienky na nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov resp. zniZenie priznania nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov a to najma z dévodov:
Zalobca je poberatefom vysluhového déchodku; nie je mu zname, Ze by mal zdravotné obmedzenia,
pre ktoré by sa nemohol zamestnat; ma vedomost, Ze Zalobca mal aj dalSi pracovny pomer, ktory
nasledoval po doruéeni okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dnia 11.01.2011. K vypoctu
vysky nahrady mzdy uviedol, Ze Zalobca ako zamestnanec Hlavného mesta SR Bratislavy vykonaval
pracu vo verejnom zaujme. Odmefiovanie zamestnancov vo verejnom zaujme je upravené zakonom ¢.
553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene
a doplneni neskorsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vzhlfadom k tomu, sa pri rozhodovani
o mzdovych narokoch podfa osobitnych predpisov vychadza z ust. § 29 a nasl. citovaného zakona,
podla ktorého sa pod mzdou rozumie plat podfa tohto zakona a pod priemernym zarobkom alebo mzdou
sa rozumie funké&ny plat priznany zamestnancovi v éase ked vznikol dévod na jeho pouZitie. Zalobca
mal driom 01.01.2011 priznany funk&ny plat podla Platobného vymeru od 01.01.2011 vo vyske 664 Eur
brutto. Narok a ndhrada mzdy patri zamestnancovi odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na dalSom zamestnani az do €asu, ked mu zamestnavatel umoznil pokraovat v praci alebo do ¢asu,
ked sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela nepresahujucu 12 mesiacov nemdze sud zniZit' ani nepriznat. Tato
nahrada ma povahu satisfakcie za neplatné skon¢eny pracovny pomer. Teda za obdobie 12 mesiacov
tato predstavuje sumu 12 x 664,50 Eur = 7 974 Eur, t. j. za obdobie od marca 2011 do februara 2012.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 252i ods. 1, § 79 ods. 1 Zakonnika prace, § 1 ods. 1,
§ 29 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z. zakon o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
VO verejnom zaujme.

5. S poukazom na citované ustanovenia je nesporné, Ze v danom pripade pri ur€ovani vysky penazného
plnenia t. j. naroku na nahradu mzdy je potrebné vychadzat z ustanoveni zakona ¢€.553/2003 Z. z. ktory
obsahuje v § 29 Specialnu Upravu z hladiska spésobu uréenia (vypoctu) priemerného zarobku alebo
priemernej mzdy v zmysle § 79 ods. | Zakonnika prace k § 134 Z&konnika prace. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze v pripade zamestnavatelov taxativne uvedenych v § 1 aich zamestnancov sa za
priemerny zarobok alebo mzdu povaZzuje v pripade pefiaznych narokov funk&ny plat. Plat zamestnanca
ako aj jeho jednotlivé komponenty su definované v § 4 ods. | tohto zadkona. Preto sud prvej indtancie
v tomto smere suhlasil s argumentaciou Zalovaného. Podla predlozeného platového vymeru z
31.12.2010 bol funkény plat Zalobcu stanoveny vo vyske 664,50 Eur (z toho tarifny plat 520,50 Eur).
Takto stanoveny funk&ny plat potom plni Ulohu priemerného zarobku v zmysle § 79 ods. | Zakonnika



prace pre vypoc¢et naroku na ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru.
Pri stanoveni funkéné platu sud prvej inStancie vychadzal aj z nariadenia vlady z 09.12.2009 ucinného
od 01.01.2010 do 31.12.2013 ktorym sa ustanovuju zvySené stupnice platovych tarif zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme podfa ktorého tarifny plat Zalobcu v danom €ase bol stanoveny
vo vySke 520,50 Eur. Pokial ide o rozsah naroku, sud prvej indtancie v konani nemal preukazany iny
prijem ako davky v nezamestnanosti priznané rozhodnutim Socialnej poistovne.
Taktiez pokial ide o zapoditanie vysluhového déchodku pri rozhodovani o vySke nahrady mzdy, sud
prvej inStancie v tomto smere suhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze vysluhovy déchodok nie je prijem,
ktory sa pri ndhrade mzdy zohladriuje, nakofko vysluhovy déchodok policajta alebo vojaka nhemozno
povazovat za starobny ddchodok alebo za invalidny déchodok podla zdkona o socidlnom poisteni.
K inému zaveru sud prvej instancie dospel v suvislosti s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazal
na stratu spdsobilosti Zalobcu vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.1999 v zneni
dodatkov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
bol Zalobca uznany vinnym zo zlo&inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 TZ a odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere tri roky s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov
a sucasne mu bol ulozeny aj trest prepadnutia strelnej zbrane, ktoru mal Zalobca v legalnej drzbe a
ktorda mu bola v suvislosti so vznesenim obvinenia dfia 14.12.2012 zaistena a nachadza sa na OR PZ
Bratislava V, oddelenie dokladov. Taktiez konanie vo veci Ziadosti o vydanie nového zbrojného preukazu
bolo preruené na zaklade vzneseného obvinenia. Podfa pracovnej zmluvy Zalobca u Zalovaného
pracoval na Mestskej policii Hlavného mesta Bratislavy na okresnej stanici Nové Mesto ako operacny.
Vo vztahu k Mestskej policii hlavného mesta SR Bratislavy bolo vydané vieobecné zavazné nariadenie
€.3/1991 hlavného mesta SR Bratislavy z 18.12.1991 o Mestskej policii v zneni VZN &. 7/1995, VZN
7/1996, podfla ktorého sucastou vystrojnych suciastok bolo podla § 22 ods. | zak. €. 564/1991 zb.
o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov puzdro na zbrafi a podla ust. § 19 ods. 1 zakona
¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov prisluSnik obecnej policie nosi pri
plneni pracovnych povinnosti zbran, ak obec nerozhodne inak. Zo V3eobecného nariadenia €. 3/1991
vyplyva, Ze ,obec nerozhodla inak", t. j. mestsky policajt pri vykone pracovnej €innosti pouZiva zbrari.
V dbsledku vznesenia obvinenia a zaistenia strelnej zbrane Zalobcu mozno dospiet’ k zaveru, Ze tym,
Ze Zalobca stratil opravnenie nosit zbran pri pracovnej €innosti, stratil aj spésobilost’ vykonavat' pracu
a riadne si plnit’ svoje pracovné povinnosti podla pracovnej zmluvy, naplne prace a svojho pracovného
zaradenia v zmysle zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. PredovSetkym v tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazuje na zmysel pravnej upravy nahrady mzdy. Podla § 79 Zakonnika prace nahradu
mzdy po tom, o zamestnanec oznamil Ze trva na dalSom zamestnavani po zruSovacom prejave
zamestnavatela je povinny zamestnavatel platit z dévodu, Ze je povinny zamestnancovi aj nadalej
pridefovat pracu podfla pracovnej zmluvy. Nahradu mzdy zamestnavatel je povinny poskytovat len v
tom pripade, ak zamestnanec chce a mdze pracovat Ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu pre
prekazku na strane zamestnanca neprislicha mu ndhrada mzdy. V danom pripade podla nazoru sudu
strata spésobilosti vykonavat' pracu v sulade s pracovnou zmluvou a predpismi o obecnej policii je
prekazkou na strane zamestnanca, v priebehu ktorej mu nevznika narok na nahradu mzdy. Zakonnik
prace neuklada zamestnavatelovi povinnost v takomto pripade previest zamestnanca na
iny druh prace ale naopak uvedena skuto¢nost je dévodom vypovede podfa ustanovenia § 63 ods. 1,
pism. d) 1. Zakonnika prace (nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace). Rozsudok okresného sudu v spojeni s Krajskym sidom v Bratislave nadobudol pravoplatnost
dria 30.01.2018. Pokial ide o uloZeny trest tento bude vykonany vykonom nepodmieneéného trestu alebo
uplynutim skudobnej doby v suvislosti s jeho podmieneénym odkladom. Z uvedenych dévodov nie je
mozné dalej spravodlivo od Zalovaného poZadovat aby Zalobcu dalej zamestnaval a preto sud navrhu
Zalovaného na rozhodnutie sudu o skon&eni pracovného pomeru vyhovel. Na z&klade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy v rozsahu od 07.03.2011 do
14.11.2012 v celkovej vySke 13.457,40 Eur ( marec - 532 Eurt. j. (664 : 30 = 22,1 Eur/defi x 6 = 132,6 Eur,
april 2011- oktdber 2012 t. j. 664x19= 12 616 Eur, november 2012t .j. 14x 22,1 = 331,5 Eur) a vo zvySku
Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania, nakolko Zalobca si
uplatnil narok na nahradu mzdy riadne a v&as v ramci Zaloby o uréenie neplatnosti okamzitého zrusenia
pracovného pomeru. Pociatok plynutia omeskania Zalobca ur€il diom 26.07.2019. Sud prvej inStancie
urok z omeSkania priznal v navrhovanom rozsahu nakolko narok zodpoveda podmienkam stanovenym
§ 517 ods.2 OZ a vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. O naroku na nahradu trov konania sud prvej
indtancie rozhodol podria zasady Uspechu v konani. Zalobca bol Gspedny v konani o uréeni neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru v plnom rozsahu, v €asti o priznani nahrady mzdy len v rozsahu 20 %.
Preto sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi priznal narok vo vyske 70 %.



6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, ktory nesuhlasil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, poukazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a
h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze vyhovie Zalobcovmu navrhu v
plnom rozsahu a priznd mu nahradu trov konania, eventualne, aby zrusil toto rozhodnutie a ulozil mu
povinnost’ opatovne vo veci rozhodnut. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne postupoval v pripade stanovenia vySky nahrady mzdy, o vychadza z nespravneho postupu
pri vypocéte nahrady mzdy a tiezZ nesprdvneho vyhodnotenia dékazov vo vztahu k obdobiu, za ktoré
sa Zalobcovi ndhrada mzdy priznala. Sud vec napriek tomu, Ze krajsky sud v predoSlom rozhodnuti
odvolacieho sudu (€. k. 6C0/243/2012-219) jednoznacéne urcil, podla ktorych ustanoveni ma okresny
sud postupovat pri vypocte nahrady mzdy, vypocital mzdu nie podla ustanoveni § 134 a nasl. Zakonnika
prace, ale podfa zakona €. 553/2003 Z. z.. Nasledkom uvedeného bolo, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie sa odklonil od rozhodnutia nadriadeného
sudu a jeho pravneho nazoru, ktory pre neho bol a je zavazny. V tomto postupe mozno vidiet' aj ina
vadu konania, ktora spésobila nespravnost rozhodnutia sudu. Spravne mal sud pravne vec posudit a
stanovit podla § 134 a nasl. Zakonnika prace. V danej veci treba priemerny zarobok Zalobcu pre ucely
vypocltu nahrady mzdy zistovat ku driu 08.03.2011, kedZe od tohto dfia mu vznikol narok na nahradu
mzdy. Rozhodujucim obdobim teda je Stvrty Stvrtrok roku 2010, teda oktdber az december 2010. V tomto
rozhodnom obdobi odpracoval Zalobca spolu 332,5 hodin, pri€¢om dosiahol hrubi mzdu za oktéber 2010
vo vy8ke 922,17 Eur, za november 2010 vo vySke 2018,15 Eur a za december 2010 vo vySke 998,53 Eur.
Spolu teda ide o mzdu vo vySke 3.938,85 Eur. Pre zistenie hodinového zarobku je potrebné vydelit’ sucet
hrubej mzdy po¢tom odpracovanych hodin za toto rozhodné obdobie: 3.938,85 Eur: 332,5 hod = 11,8461
Eur na hodinu. Priemerny hodinovy zarobok Zalobcu tak v rozhodnom obdobi bol 11,8461 Eur/h. Pre
ucely vypoctu celkovej nahrady mzdy za 36 mesiacov, je potrebné urcit po€et pracovnych dni v obdobi
od 08.03.2011 do 08.03.2014 (obdobie 36 mesiacov), kedZe pre ucely vypoltu nahrady mzdy podla §
79 ods. 2 Zakonnika prace sa zistuje priemerny zarobok a nie priemerny mesacny zarobok. V tomto
obdobi bolo 784 pracovnych dni. Nakolko pracovny &as Zalobcu bol 7 hodin (35 hodinovy tyZdenny prac.
&as), nahradu za 36 mesiacov mozno stanovit’ suginom po&tu pracovnych dni v danom obdobi, dizkou
pracovného Casu za defi a priemerného hodinového zarobku (784 x 7 x 11,8461), ¢oho vysledkom je
suma 65.011,40 Eur. Ak by sud prvej inStancie postupoval pri vypocet spravne a hlavne ak by reSpektoval
to, Ze bol viazany skor§im rozhodnutim nadriadeného sudu, dospel by k inému rozhodnutiu a inej vySke
nahrady mzdy, nez ktord uviedol v rozhodnuti. Okrem toho Zalobca namieta, Ze aj samotny vypocet
sudu v bode 16 je zméatocny, ked nie je jasné, ako dospel k sume 132,6 Eur (664 : 30 = 22,1 Eur/den
X 6 = 132,6 Eur) a pre€o sumu 22,1 nasobil ¢islom 6, ked Zalobcovi by mal patrit narok na nahradu
mzdy za mesiac marec od 07.03.2011 do 31.03.2011. TiezZ je postup sudu nespravny v tom, Ze sumu
664 Eur delil ¢islom 30 a nie ¢islom 31 (kedZze marec ma 31 dni). Uvedené spdsobuje zmato&nost' a
nejasnost rozhodnutia. Rozhodnutie tak nie je mozné podrobit riadnemu prieskumu. Druha zasadnd
vada tykajuca sa vySky nahrady mzdy podfa Zalobcu spociva v tom, Zze sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec zaroven aj nespravne pravne posudil.
Zalovany Ziadal, aby sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy nad 12 mesiacov. Tdto svoju
Ziadost v3ak relevantne neoddvodnil a tak ju nebolo mozné povaZovat za dovodnu. AvSak sud aj napriek
tomu tejto poziadavke Zalovaného vyhovel. V zasade tak sud prvej inStancie do svojho rozhodnutia
nekriticky prevzal nedévodné argumenty zalovaného. S tymito sa vébec nevysporiadal a nevedno, akymi
uvahami bol vedeny k tomu, aby rozhodol tak, ako rozhodol. V prvom rade sud uvadza zméatoéné
informacie, nakolko narok na nahradu mzdy priznal len do datumu 14.11.2012, no v bode 15 operuje
s datumom 14.12.2012. Aj tato skutoCnost’ spdsobuje nepreskumatefnost rozhodnutia. Zavaznej$im
pochybenim v8ak je nazor sudu ohladom toho, pre€o ma Zalobca narok na nahradu mzdy len do
14.11.2012. Sud uviedol, Ze narok na ndhradu mzdy ma zamestnanec len ak chce a m6ze pracovat. Tato
Uvaha sudu nie je podporena Ziadnym relevantnym pravnym predpisom ani judikaturou a nie je bliZzSie
vysvetlena. Sud prvej inStancie v tomto pripade znova vec nespravne pravne posudil, ked doslova kreuje
udalosti, ktoré sa nikdy nestali a zaobera sa hypotetickymi Gvahami. Zalobca mohol a chcel pracovat.
Nepracoval v dbsledku nezakonného konania Zalovaného a v désledku toho, Ze mu prestal pridelovat
pracu. Dokonca samotny Zalovany v podani zo dia 24.10.2019 uviedol, Ze ho Zalobca Ziadal pripisom
zo dnia 03.10.2019 o pridelovanie prace. Tuto skuto€nost sud vébec nezval pri rozhodovani do uvahy.
Zalobca by mal mat narok na plnu nahradu mzdy, nakolko Zalovany svoj narok riadne nezdévodnil a
nepreukazal. DOvody uvadzané sudom pre nepriznanie naroku nikdy realne neexistovali a preto nimi
nemozno zdbévodnit nezakonné skratenie nahrady mzdy. K vyroku o skon&eni pracovného pomeru
Zalobca uvadza, Ze zalovany poziadal sud o to, aby rozhodol, Ze nie je spravodlivé pozadovat, aby



Zalovany Zalobcu dalej zamestnaval. Tato Ziadost' je v8ak bez pravnych ucinkov nakofko Zalobca uz
25.10.2019 skongil pracovny pomer okamzite pre nevyplatenie mzdy. Pokial ide o vyrok o trovéach,
v tomto pripade sud nespravne vec pravne posudil, ked pravny predpis (CSP) aplikoval nespravne.
Zalobca mal 100 % Uspech v konani. Dédvodom tohto zaveru je, Zze sud medzitymnym rozsudkom zo
dria 28.11.2016 urdil, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Krajsky sud rozhodnutim zo dna
11.06.2019 toto rozhodnutie potvrdil. Zakladom sporu je urenie, i pracovny pomer skondil, alebo
neskon il neplatne. Sud pravoplatne ur€il, Ze skonc€il neplatne. Podla zdkona ma zamestnanec, ktory
pozZiadal o pridefovanie prace v takom pripade automaticky narok na nahradu mzdy do momentu
rozhodnutia sudu, alebo zaciatku opatovného pridelovania prace. Nakolko sudne konanie trva niekolko
rokov, podla zdkona ma Zalobca automaticky narok na nahradu mzdy 12 mesiacov. Rovnako mé narok
aj na zvysnych 24 mesiacov, nakolko Zalovany relevantne neodévodnil a hlavne nepreukazal dévody
na nepriznanie naroku na nahradu mzdy nad 12 mesiacov. Zalobca by tak mal mat narok na nahradu
mzdy 36 mesiacov. Uréenie vysky nahrady mzdy nema Zalobca ako ovplyvnit, nakolko jednak zavisi
od toho, €i zamestnavatel poZiada o nepriznanie, €i zniZzenie naroku nad 12 mesiacov a tiez, &i sa s
nim sud stotoznil. Tiez nema ako ovplyvnit vySku nahrady mzdy a jej vypocet, nakolko presny spbsob
vypoctu presne stanovuje zakon. Z uvedeného vyplyva, Ze priznanie nahrady mzdy zalezi od splnenia
podmienky, Ze o fiu Zalobca poZiada. To urobil. Nasledne jej rozsah zavisi len od aktivity Zalovaného a
Uvahy sudu. Spésob vypoctu je zdkonom dany. Okrem toho, nejde o samostatné konanie len o nahradu
mzdy, ked by Zalobca Ziadal len nahradu mzdy. Zalobca si naroky uplatnil v jednom konani. Nakolko bol
Zalobca uspesny v zaklade sporu, poZiadal v tom istom konani o priznanie naroku na nahradu mzdy,
mal by mat Zalobca narok na nahrady mzdy vo vySke 100 %.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil s podanym odvolanim a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravny
zastupca Zalobcu opakovane pri vypoéte nahrady mzdy zastava nazor, ze sud prvej inStancie ma pri
vypocte nahrady mzdy vychadzat z ustanoveni Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov. Takyto
postup by Zalovany povaZoval za nezakonny a v rozpore so zauzivanou sidnou praxou. Zalobca ako
zamestnanec Hlavného mesta SR Bratislavy vykonaval pracu vo verejnom zaujme a na odmefiovanie
zamestnancov vo verejnom zaujme sa vztahuje zakon €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni neskorSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (§ 29). Pri ur€ovani nahrady mzdy nie je mozné postupovat v danom pripade
podla § 134 Zakonnika prace, ktory pojednava o priemernom zarobku pre pracovnopravne ucely vratane
uréenia rozhodujuceho obdobia. V danom pripade priemernym zarobkom Zalobcu bol funkény plat v
Case, ked vznikol dévod na jeho pouzitie. Vyska funkéného platu Zalobcu v €ase doru€enia vypovede a
okamzitého skonéenia pracovného pomeru bola v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zdkona &. 553/2203
Z. z. vo vySke 664,50 Eur. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie tuto sumu spravne povazoval
za vysku mesacnej nahrady mzdy. Pravny zdstupca Zalobcu vo svojom odvolani poukazuje na tu
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pri vyhlaseni rozsudku nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
ohladne nahrady mzdy, ktory je prezentovany v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.11.2012,
€. k. 6C00/243/2012-219. Na zaklade zruSujuceho uznesenia ma sud prvej instancie postupovat’ v
nazna&enom smere, pripadne doplnit dokazovanie a nasledne vo veci opatovne rozhodnut. Zalovany
nesuhlasi s interpretaciou pravneho zastupcu zalobcu, Ze sud prvej instancie je povinny pri nahrade
mzdy postupovat podla Zakonnika prace. Zalovany zastava nazor, Ze uvedené tvrdenie nevyplyva
ani z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, na ktory sa Zalobca odvolava. Zastava nazor, Ze nie
je mozné dozadovat sa dodrZiavania pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory je preukézatelne v
rozpore s procesnymi predpismi ako aj ustalenou sudnou praxou. Aj ked zmena skorSieho, pre sud
prvej instancie zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju
povazovat za nepatricnu, predovSetkym s ohfadom na uUstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
je vo vdeobecnosti viazany len zédkonom. Zalovany sa pine stotozfiuje s vyrokom Ill. uvedenym v
rozsudku sudu prvej indtancie. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle
ustanovenia § 255 CSP, je plne v jeho kompetencii ur€it' percentualne vysku naroku na nahradu trov
konania. V Ziadnom ustanoveni CSP nie je vyslovne uvedené, Ze ak sa Zalobe vyhovelo sud musi priznat
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze trva na svojej doterajSej argumentacii ako aj na dévodoch odvolania uvadzanych v tejto
suvislosti. Nad ramec by v8ak chcel poukazat na to, Ze sam sud prvej indtancie v ranom $tadiu konania
vychadzal pri vypocte mzdy z ustanoveni Zakonnika prace a nie z osobitného, Zalovanym uvadzaného



predpisu, €o je zrejmé, zo spdsobu vypodtu. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti €. k. 6C0/24/2012-219
analyzoval rozhodnutie sudu prvej indtancie, bolo mu zrejmé, podla akého zédkona sud prvej indtancie
postupuje pri vypocte nahrady mzdy a pouzitie tohto predpisu nijako nespochybnil. Ba &o viac, séam
cituje ustanovenia Zakonnika prace. Je teda nepochybné, Ze aj sud prvej indtancie aj jemu inStancne
nadriadeny sud povazovali aplikaciu Zakonnika prace pre vypoc&et ndhrady mzdy za spravnu. Okrem
toho odvolaci sud v danom rozhodnuti neurc€il sudu prvej indtancie postupovat’ podfa tohto zakona. Tym,
Ze sud prvej intancie takymto spésobom zmenil spdsob vypoctu, narusil aj princip predvidatelnosti
prava a princip pravnej istoty Zalobcu. Okrem toho ddvody, ktoré uvadza Zzalovany ako dévody na
znizenie mzdy su nelogické, nakolko je jasné, Ze Zalobca dorucil Zalovanému, ako zamestnavatelovi
oznamenie, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval dfa 08.03.2011. Od tohto momentu, ma v
pripade, pokial mu nezaéne zamestnavatel opatovne pridelovat pracu, zamestnanec narok na nahradu
mzdy. Vzhfadom na zdkonné obmedzenie uvedené v § 79 ods. 2 druha veta Zakonnika prace, ma
Zalobca narok na priznanie nahrady mzdy maximalne za 36 mesiacov, preto Zalobca zastava nazor, Ze
ma narok na nahradu mzdy az do 08.03.2014. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovany vObec nevyjadril k
podstate a ddvodom uvadzanym v tomto bode odvolania. Zalobca trva na tom, Ze sud prvej indtancie
nemal rozhodnut o skon&eni nie¢oho, €o uz v €ase rozhodovania sudu netrvalo. Preto navrhuje, aby
tento vyrok bol odvolacim sidom zrugeny. Co sa tyka nahrady trov konania, Zalobca aj v tomto pripade
trva na odvolacich dévodoch a argumentoch, o ktoré ich v tomto bode opiera. Trva na tom, Ze sud prvej
inStancie pochybil aj v tomto pripade a navrhuje aby odvolaci sud zmenil toto rozhodnutie tak, Ze prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril aj Zalovany, ktory uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
vSetkych svojich pisomnych podaniach, ktoré v predmete sporu doposial predniesol. Sud prvej indtancie
ako aj odvolaci sud musi pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy vychadzat zo skuto€nosti, Ze
Zalobca ako zamestnanec Hlavného mesta SR Bratislavy vykonaval pracu vo verejnom zaujme a na
odmenovanie zamestnancov vo verejnom zaujme sa vztahuje zakon &. 553/2003 Z. z. Nadalej zotrvava
na nazore, ze nie je mozné sa slepo dozadovat dodrziavania pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory
je v rozpore s pravnymi predpismi. Zalovany ma za to, Ze Zalobca dfiom vznesenia obvinenia, t. j. dfilom
14.11.2012, naplnil dévod vypovede podla Zakonnika prace v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
d). Vzhladom na vysSie uvedené zastava Zalovany nazor, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo
poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

10. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu mozno priznat
uspech len Ciastoéne. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 07.02.2023; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods.
1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na
podanie odvolania. Rozhodujicim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, dévodnost' odvolania, boli skuto&nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom
prvej inStancie a ktoré nepochybne existovali v ase vyhlasenia rozsudku, v ase podania odvolania.

11. Sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom zo dna 28.11.2016, €. k. 18C/37/2011-352, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 22.11.2017, &. k. 18C/37/2011-388, urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané Zalobcovi listom Zalovaného zo dia 07.01.2011 je neplatné a Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dfia 11.06.2019, €. k. 14C0/40/2018 predmetny rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Nakolko aj v predmetnom pripade prvy vyrok napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost,
odvolaciemu sudu ostalo ako dévodné posudit, €i bol spravny zaver sidu prvej inStancie o rozsahu, resp.
dizke obdobia za ktori Zalobcovi priznal narok na nahradu mzdy z neplatne skon&eného pracovného
pomeru. Zalobca si dant nahradu mzdy uplatfioval v stlade s § 79 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie
36 mesiacoy, t. j. od 08.03.2011 (odo dria nasledujuceho po podani Zaloby, v ktorej trval na dalSom
zamestnavani) do 08.03.2014. Sud prvej inStancie mu priznal narok od 07.03.2011 (aj ked spravne malo
byt od 08.03.2011, vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti predmetného vyroku, odvolaci sud uz
nemohol tento vyrok zmenit) do 14.11.2012 (t. j. do datumu, kedy Zalobca stratil sposobilost’ na vykon
prace dohodnutej v pracovnej zmluve).



12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave bol Zalobca uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 TZ a odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom na skusSobna dobu v trvani 5
rokov a su€asne mu bol uloZeny aj trest prepadnutia strelnej zbrane, ktori mal Zalobca v legalnej drzbe
a ktord mu bola v suvislosti so vznesenim obvinenia diha 14.12.2012 zaistena a nachadza sa na OR PZ
Bratislava V, oddelenie dokladov. Taktiez konanie vo veci Ziadosti o vydanie nového zbrojného preukazu
bolo preruené na zaklade vzneseného obvinenia. Podfa pracovnej zmluvy Zalobca u Zalovaného
pracoval na Mestskej policii Hlavného mesta Bratislavy na okresnej stanici Nové Mesto ako operacny.
Vo vztahu k Mestskej policii hlavnhého mesta SR Bratislavy bolo vydané vieobecné
zavazné nariadenie €.3/1991 hlavného mesta SR Bratislavy z 18.12.1991 o Mestskej policii v zneni VZN
€. 7/1995, VZN 7/1996, podla ktorého sucastou vystrojnych suciastok bolo podla § 22 ods. | zak. &.
564/1991 zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov puzdro na zbrar a podla ust. § 19 ods. 1
zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov prislusnik obecnej policie nosi pri
plneni pracovnych povinnosti zbran, ak obec nerozhodne inak. Zo V3eobecného nariadenia €. 3/1991
vyplyva, Ze ,obec nerozhodla inak", t .j. mestsky policajt pri vykone pracovnej ¢innosti pouziva zbrari.
V dbsledku vznesenia obvinenia a zaistenia strelnej zbrane Zalobcu mozno dospiet’ k zaveru, Ze tym,
Ze Zalobca stratil opravnenie nosit zbran pri pracovnej €innosti, stratil aj spésobilost’ vykonavat' pracu
a riadne si plnit’ svoje pracovné povinnosti podla pracovnej zmluvy, naplne prace a svojho pracovného
zaradenia v zmysle zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Ak zamestnanec nemoze
vykonavat pracu pre prekazku na strane zamestnanca neprislicha mu ndhrada mzdy. V danom pripade
podla nazoru sudu strata spdsobilosti vykonavat’ pracu v sulade s pracovnou zmluvou a predpismi o
obecnej policii je prekaZzkou na strane zamestnanca, v priebehu ktorej mu nevznika narok na nahradu
mzdy. Zakonnik prace neuklada zamestnavatelovi povinnost' v takomto pripade previest zamestnanca
na iny druh prace ale naopak uvedena skuto€nost je ddvodom vypovede podla ustanovenia § 63
ods. 1, pism. d) 1. Zakonnika prace (nespina predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace).

13. Nahrada mzdy, ktoréd zamestnancovi patri podfa tohto ustanovenia Zakonnika prace, je vyvolana
tym, Ze zamestnavatel po neplatnom rozviazani pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim
alebo skon¢enim v skuSobnej dobe prestal pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy, i napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval.
Poskytnutie nahrady mzdy je teda ddsledkom nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela
pridelovat zamestnancovi trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, pracu podla
pracovnej zmluvy. V pripade, Ze zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru neprideluje pracu podfa pracovnej zmluvy, ide o prekazku na strane
zamestnavatela. Zamestnancovi po dobu, po ktord mu zamestnavatel neprideluje pracu podla pracovnej
zmluvy, patri nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku a tuto ndhradu nemozno zniZit, popripade
nepriznat, aj keby o to zamestnavatel zZiadal. K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti
zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy v8ak méZze u zamestnanca
prist len vtedy, ak je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat' pracu podla pracovnej zmluvy. Ak
neméze zamestnanec vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy v dbsledku docasnej
pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dévodu inej délezitej osobnej prekazky v praci, pri ktorej
zamestnancovi neprinalezi ndhrada mzdy, nema narok ani na nahradu mzdy podla ustanovenia § 79
ods. 1 Zakonnika prace.

14. Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut' ndhrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi
vbbec nepriznat.

15. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti tak odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie o rozsahu nahrady mzdy, a preto aj vyrok o zamietnuti Zaloby vo zvy$ku uplatneného naroku
bol vecne a pravne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Taktiez podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval pri uréeni vysky nahrady
mzdy vecne a pravne spravne. Zalobca ako zamestnanec Hlavného mesta SR Bratislavy vykonaval
pravu vo verejnom zdujme a na odmerovanie zamestnancov vo verejnom zaujme sa vztahuje zakon
€. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a
o zmene a doplneni neskorSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 29). Pri ur€ovani nahrady



mzdy nie je mozné postupovat v danom pripade podla § 134 Z&konnika prace, ktory pojednava o
priemernom zarobku pre pracovnopravne Uc¢ely vratane uréenia rozhodujuceho obdobia. V danom
pripade priemernym zarobkom Zalobcu bol funkény plat v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.
Vyska funk&ného platu Zalobcu v Ease dorucenia vypovede a okamzitého skon&enia pracovného pomeru
bola v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona €. 553/2203 Z. z. vo vySke 664,50 Eur. Vzhladom na
uvedené sud prvej indtancie tuto sumu spravne povazoval za vySku mesacnej nahrady mzdy.

17. Neobstoji ani namietka zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od rozhodnutia nadriadeného sudu
a jeho pravneho nazoru, ktory pre neho bol a je zavazny. Vo vynimocnych pripadoch sa princip viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi uplatnit. Pbjde najméa o situaciu, ak v dosledku zmeny
skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat,
pretoZe je napriklad potrebné aplikovat ind pravnu normu. V prejednavanom pripade Zalobca od pociatku
na vypocCet vysky pefnazného naroku poukazoval na § 134 Zakonnika prace. Na tento poukazoval aj
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti zastava nazor, Ze
nie je mozné dozadovat’ sa dodrziavania pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory je preukazatelne
VvV rozpore s procesnymi predpismi ako aj ustalenou sudnou praxou. Aj ked zmena skorSieho, pre sud
prvej instancie zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade nezZiaduca, nemozno ju
povazovat za nepatriénu, predovéetkym s ohfadom na Ustavnopravny princip pravnej istoty. Zalobca ako
zamestnanec Hlavného mesta SR Bratislavy vykonaval pravu vo verejnom zaujme a na odmefiovanie
zamestnancov vo verejnom zaujme sa vztahuje zakon €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni neskorSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (§ 29). Pri ur€ovani nahrady mzdy nie je mozné postupovat v danom pripade
podla § 134 Zakonnika prace, ktory pojednava o priemernom zarobku pre pracovnopravne ucely vratane
uréenia rozhodujuceho obdobia.

18. TaktieZ neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie uvadza zmato¢né informacie, nakolko
narok na nahradu mzdy priznal len do datumu 14.11.2012, no v bode 15 operuje s datumom 14.12.2012,
a Ze tato skutoCnost spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze ide
zrejmu nespravnost, tzv. preklep pri pisani, ktory vS8ak nemozno povazovat za tak zavazné pochybenie
sudu prvej inStancie, ktoré by odévodriovalo iné rozhodnutie vo veci.

19. Pretoze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie v danej zamietajucej
Casti ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym
spbsobom boli spésobilé vyhodnotit' stav zisteny sidom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci
sud v tejto Casti za dovodné a preto rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

20. Co sa tyka tretieho vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej instancie urgil, Ze pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 31.08.1999 v zneni dodatku
kon¢i dfiom pravoplatnosti rozsudku, tak tento vyrok vzhlfadom na skutkovy stav, na ktory poukazoval
zalobca, a to, ze k platnému skonceniu pracovného pomeru medzi stranami sporu doslo uz skor, nakolko
Zalobca dna 25.10.2019 okamzite skongil tento pracovny pomer vypovedou pre nevyplatenie mzdy, tak
tento vyrok je bezpredmetny a odvolaci sud sa nim preto taktiez nezaoberal.

21. Co sa tyka vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, tak tu odvolaci sud zastava nazor, Ze
odvolanie Zalobcu je vo vztahu k tomuto vyroku dévodné. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoin§tanéného konania vodi Zalovanému v rozsahu 70 % s poukazom na § 255 ods.
1 CSP s odévodnenim, Ze Zalobca bol uspesny v konani o urenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru v plnom rozsahu, v €asti o priznani nahrady mzdy len v rozsahu 20 %. S takymto zaverom sa
odvolaci sud nestotoznuje, a preto v zmysle § 388 CSP s poukazom na § 390 CSP zmenil tento vyrok
tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % dbvodiac tym, Ze
sud medzitymnym rozsudkom zo dna 28.11.2016 urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné.
Krajsky sud rozhodnutim zo dfia 11.06.2019 toto rozhodnutie potvrdil. Zakladom sporu je uréenie,
¢i pracovny pomer skongil alebo neskondil platne. Podla zakona ma zamestnanec, ktory poziadal o
pridelovanie prace v takom pripade automaticky narok na nahradu mzdy do momentu rozhodnutia
sudu, alebo zaciatku opatovného pridefovania prace. Urenie vy8ky nahrady mzdy nemd Zalobca ako
ovplyvnit, nakofko jednak zavisi od toho, ¢i zamestnavatel poZiada o nepriznanie, i zniZenie narok
nad 12 mesiacov a tiez, i sa s nim sud stotozni. Tiez nema ako ovplyvnit’ vysku nahrady mzdy a jej



vypocet, nakolko presny spdsob vypocltu stanovuje zakon. Preto ak bol Zalobca uspesny v asti uznania
neplatného skonéenia pracovného pomeru, ako aj v priznani naroku na nahradu mzdy, mozno dospiet’ k
zaveru, Zze v sudnom konani bol Uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny v merite veci,
a preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabse;j
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,  z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



