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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783, pravne zasttpeného usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou
Strachotovou, Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanej C. J., L.. XX XX.XXXX, J. T.M. B. XXX, v konani
o zaplatenie 349,18 eur s prisluSenstvom, samosudkyrnou JUDr. Janou HaluSkovouta k to

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa svojom Zalobou domahal, aby sud Zalovanl zaviazal na zaplatenie istiny 304 eur spolu so
zmluvnym drokom vo vyske 39 % ro€ne zo sumy 255,38 eur od 02.07.2013 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vySke 8,5 % rotne zo sumy 304 eur od 26.07.2013 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.02.2010 ako veritel so Zalovanou ako dlzni¢kou uzatvoril
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo vySke 528 € tak, Ze Zzalobca za Zalovanu uhradil ¢ast
kupnej ceny tovaru, zodpovedajlcu vyske poskytnutého Uveru. Zalovana sa zaviazala uver splacat v
36-tich mesacénych splatkach, splatnych k 15.dfu v mesiaci, kazda vo vyske 25,84 €, po¢nuc drfiom
15.03.2010. Zalovana nesplnila svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas. Cely dlh Zalovanej
vo vySke 304 eur sa stal splatnym 26.07.2013. Podla &l. V. -3 VSeobecnych uverovych podmienok pre
poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len VUP) je Zalobca opravneny pozadovat zmluvni pokutu
vo vy8ke 8 % z kazdej splatky, s platenim ktorej sa Zalovana dostala do omeSkania viac nez 30
dni a bola na jej zaplatenie vyzvana. Zalobca Zalovanu vyzyval na uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 10.07.2013. V uverovej zmluve bola
dojednana urokova sadzba 39 % ro¢ne. Zmluvny urok bol vypoc€itany ku dfiu odovzdania pripadu na
vymahanie (01.07.2013), preto sa Zalobca domaha aj zaplatenia Uroku 39 % ro¢ne z Uverovej istiny
255,38 € od 02.07.2013 do zaplatenia. Pisomnym podanim z 15.09.2014 Zalobca uviedol, Ze Zalovanej
poskytol spotrebitelsky Gver 528 eur, ktory mal byt pri pravidelnom splacani splateny 15.02.2013.
Celkovo mala Zalovana zaplatit 930,24 € - 528 € poskytnutého Gveru a 375,24 € zmluvne dohodnutych
urokov a poplatkov za poistenie Gveru 27 €. Uver bol odfinancovany na &et predajcu 16.02.2010, je
vedeny na uverovom ucte €. XXXXXXXXXXXXXX, VS 2544579001. Kazda splatka zahffiala Uverovu
istinu a zmluvne dohodnuty urok. Zalovana uhradila do vypovede od Uverovej zmluvy 749,36 €, ktoré
boli pouzité na uhradu splatok splatnych od marca 2010 do novembra 2012 v celkovej vyske 667,94 €. Z
tejto Ciastky na Uverovu istinu pripadlo 272,62 € a na zmluvné uroky 370,57 €, na poplatky za poistenie
uveru 24,75 € (33 x 25,84 - odloZena suma 73,62 € - odloZena suma 25,84 € - odloZena suma 85,32
€). Zalovana sa zaviazala platit poistné podla &asti D Zmluvy vo vyske 2,99 % z dohodnutej mesaénej
splatky uveru 25,84 €, teda vo vyske 0,75 €. V Zalovanej sume su zahrnuté aj poplatky za upomienky
29,88 € (3 x 3,32 € + 3 x 6,64 €), naklady spojené s uplatnenim pohladavky 48,60 € (17,90 + 3,90 + 8,90
+17,90) a poplatky za odklad diZnej sumy v celkovej vyske 2,94 €. Ziadostou Zalovanej o odklad splatok



bola posunutéa splatnost Uveru a za odklad jej boli Udtované poplatky v sulade s &l. V.-4. VUP vo vyske
4% z celkovej odloZenej sumy, t.j. diia 10.05.2011 vo vyske 2,94 € z odloZenej sumy 73,62 €. Uhrada
odloZenej dIZznej sumy sa automaticky posuva aZ na koniec splacania a predstavuje dlZzna Gverovu istinu.
Zalobca vypovedal uverovi zmluvu, vypoved zaslal difa 10.07.2013 a Gver sa stal splatnym v celom
rozsahu vo vySke 304 € ku dfiu doru€enia vypovede, teda ku driu prevzatia zasielky Zalovanou, alebo
ku dfiu vratenia nedorugenej zasielky spat k Zalobcovi. Od 26.07.2013 je podla &l. V.-5. VUP Zalobca
opravneny uctovat urok z omeskania, nakolko zasielka bola prevzata dna 26.07.2013. DIZna suma 304
€ pozostava z neuhradenych uverovych istin 255,38 €, t.j. prisludnej Casti poskytnutého Gveru po lehote
splatnosti, z toho 173,96 € uverovi istina z dlznych mesacnych splatok, splatnych v decembri 2012 az
juni 2013, 81,42 € uverova istina splatna ku driu uc€innosti vypovede z Uverovej zmluvy za obdobie od jula
2013 do zaplatenia, ktoré mala Zalovana eSte uhradit, to je poskytnuty Uver 528 € - Gverova uhradena
istina 272,62 € - Uverova istina 173,96 € z dlZnych mesa&nych splatok uveru, 6,92 € diZznych zmluvnych
urokov a poplatkov za poistenie, zo 4,67 € dlznych zmluvnych drokov a 2,25 € dlZzného poistného, 41,70
€ su neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky z 02.01.2013 vo vyske 3,90 €,z 15.01.2013
vo vySke 8,90 € a z 01.02. 2013 vo vyske 28,90 €. Po vypovedi z uverovej zmluvy Zalovana na uver
nezaplatila nic.

Z fotokdpie Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru sud zistil, Ze bola uzatvorena
14.02.2010 v Liptovskom MikulaSi a jej predmetom je poskytnutie Uveru 528 €, ktory sa Zalovana
sa zaviazala zaplatit v 36-mesacCnych splatkach, kazda vo vySke 25,84 €. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola dohodnuta na 50,26 %, priemerna RPMN 48,96 %. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta
najskér do 15.03.2012, celkové naklady 402,24 €, ro&na Urokova sadzba 39 %. Zmluva je opatrena
odtlatkom peciatky predajcu Nay Elektrodom, Kamenné pole 4448/1, Lipt. Mikula$, v favom hornom
rohu obsahuje udaj Fin. tovar: pragka, susitka. Zmluva je opatrena &. 2633501 42860404. Zalovana
zaroven vyhlasila, Ze sa oboznamila s ramcovymi zmluvami o poisteni, uzatvorenymi medzi Zalobcom
a Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s., plathymi v ¢ase podpisu tejto zmluvy a voli si subor poistenia
pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, pri€om opravnenou osobnou na
prijatie poisteného plnenia je CETELEM SLOVENSKO, a. s. , vy3ka poistného je 2,99 %. Na rubove;j
strane tejto zmluvy sa nachadzaju VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, u€inné dfiom 01.01.2009. Podla ich &l. 1ll.-6.-1. CETELEM je opravneny od
zmluvy odstupit, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich
splatok alebo jednej splatky dlhdie ako 3 mesiace. Podla &l. V.-5. vypoved od zmluvy je potrebné
vykonat' formou doporu€eného listu a nadobuda ucinnost, okamihom jej doru€enia druhej strane. Ku
dniu ucinnosti odstupenia je splatny cely dih klienta vo¢i CETELEMU.

Z fotokdpie pisomnosti oznacenej ako vypoved od zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 42682544579001
sud zistil, Ze bola vyhotovena 10.07.2013 Zalobcom pre Zalovanu, ktoru vyzyva na zaplatenie dlZznej
sumy 304 € zloZzenej z Uverovej istiny 255,38 €, dlznych urokov, poplatkov a poistného 6,92 € a nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky 41,70 €, na oznaceny ucet. Podla fotokdpie doru€enky bola zasielka
dorucend diia 26.07.2013 do ruk Zalovane;.

Fotoképiou potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade €. 42682544579001 je
preukazana uhrada splatok zalovanou nasledovne: Ciastka 25,84 € bola zaplatena v drioch 24.03.2010,
19.04.2010, 19.05.2010, 18.06.2010, 22.07.2010, 18.10.2010, 26.11.2010, 16.12.2010, 04.05.2011,
09.05.2011, 15.06.2011, 27.07.2011, 23.08.2011, 13.10.2011, 14.10.2011, 07.12.2011, 25.01.2012,
20.02.2012 a 26.11.2012. V dnoch 28.09.2010, 17.02.2011 a 15.10.2012 bolo uhradenych po 51,68 € a
07.03.2012 ciastka 103,36 €, celkovo bolo zaplatenych 749,36 €.

Podla § 25 ods. | zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a v zneni a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 oznacenej pravnej Upravy ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§12,14,170ds. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktora bola uzatvorena pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona na dobu neurc€itl a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.



Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 71/96
Zb. v zneni u€innom ku driu 14.02.2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide
o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru,
h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu, i) vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta, ods. 4 zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene
a doplneni zékona €. 71/96 Zb. v zneni u€innom ku dfiu 14.02.2010 ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povaZzuje
za bezurolny a bez poplatkov. Od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 zadkona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
€. 71/96 Zb. v zneni u€innom ku dfiu 14.02.2010 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’
a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez



pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Po zisteni skutkového stavu zhora oznaenymi dékazmi a jeho subsumovani pod pravnu uUpravu
ucinnu v €ase vzniku zmluvy o spotrebitelskom Uvere u€astnikov konania dia 14.02.2010 sud zalobu
zamietol. Medzi stranami sporu nebola sporna existencia zmluvného vztahu, ktorého predmetom bolo
poskytnutie Uveru 528 € Zalobcom Zalovanej formou platby za tovar na uhradu kupnej ceny tovaru
oznaceného ako pracka, sudicka, ktoreho predajna cena je 528. Pravny vztah ucastnikov je vztahom zo
spotrebitelského uveru, preto ho treba posudzovat ako absolutny obchod podfa Obchodného z&konnika,
ale aj podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch a kedZze je Zalovana fyzickou osobou -
nepodnikatelom aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Z poskytnutého Gveru Zalovana v ¢ase od
24.03.2010 do 26.11.2012, zaplatila 749,36 €, teda o 221,36 € viac, nez je vySka poziCanych financii.
Podla statistickych udajov zverejnenych na F..L..D., boli priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom Eurozény v kategérii domacnosti, spotrebitelské a ostatné uvery, splatné od 1
do 5 rokov, vo februari 2010 priemerne 12,71 %, €o z istiny vo vySke 528 € predstavuje rocny urok
61,11 €. Zalovana by potom celkovo mala z titulu Gveru z Groku zaplatit, potas celej doby trvania
zmluvného vztahu, 201,33 € a spolu s istinou Uveru 729,33 €; v skuto€nosti podla potvrdenia o prijati
splatok uverového pripadu zaplatila 749,36 €, teda o 20,03 € viac. Zmluvné dojednanie o uro€eni Uveru
ro¢nou urokovou sadzbou 39 %, sud povaZzuje vzhfadom na vySSie uvedené zistenie o vyske priemerne;j
urokovej sadzby spotrebitelskych Uverov pre domacnosti v inkriminovanom obdobi za dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, preto Zzalobu v &asti Zalovanej istiny 255,38 eur (podla tvrdeni
Zalobcu neuhradena averova istina), 6,92 eur (dlzné zmluvné Uroky a poplatky za poistenie z diznych
mesacnych splatok uveru) zamietol. Tiez zamietol Zalobu v &asti 41,70 eur predstavujucej neuhradené
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, lebo Zalobca neobjasnil a nepreukazal pravny dévod ich
uplatnenia. Aj ked sa sudu nepodarilo zistit' dovody, pre ktoré sa Zalovana neobratila so Ziadostou o
poskytnutie Gveru na bankovy subjekt, vychadzajuc z obsahu a spdsobu uzatvarania zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru a miesta, kde bola uzatvorena (predajfia Nay Elektrodom Lipt. Mikulas), mozno s
pravdepodobnost'ou hrani€iacou s istotou usudzovat, Ze Zalovana bola vedena snahou o kupu pracky a
suSicky. V predajni, v ktorej ich zakupila, jej bola poskytnuta moznost kupy za financie ziskané z iveru, na
predtlatenom zmluvnou formuléri, bez moznosti vyberu veritela. V Gverovej zmluve su vycislené celkové
naklady 402,24 €, teda len 0 125,76 € menej, ako je poskytnuta istina Uveru a sucet mesacnych splatok
930,24 € prevysuje poskytnutl istinu Gveru o 76,18 %, &o je nepripustné. Uver bol pévodne splatny
v Case od 15.03.2010 do 15.03.2013, Zalobca tvrdil, Ze zmluvu vypovedal 10.07.2013, hoci zalovana
uz v Case do 26.11.2012 zaplatila 749,36 €. Pravo vypovedat zmluvu Zalobca nepreukazal. Z tychto
dovodov Zalovana nemdze byt v omeskani od 02.07.2013, preto Zalobcovi nepatri ani urok z omeskania.
Rovnako mu nepatri arok z uveru 39 % ro¢ne z 255,38 € od 26.07.2013 do zaplatenia, pretoZe urok
za poskytnutie pefiazi patri Zalobcovi s poukazom na § 503 Obchodného zakonnika len do skonéenia
zmluvného uverového vztahu, ¢o uz bolo niekolko krat judikované, napr. rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 5C0/165/2013-148 z 19.11.2013 alebo 8C0/29/2013-98 z 28.06.2013, 9C0/143/2013 z
28.11.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por.. V konani Uspesna
Zalovana nepodala navrh na prisudenie nahrady trov.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



