Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822201576

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5822201576.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta BebCédka, JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu:
DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom 029 47 Oravska Polhora 56, ICO: 36 377 317, pravne zastupeny:
Magr. Igor Palider, advokat, so sidlom H. XXX/XX, XXX XX W., proti zalovanému: M. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX Z. H. €. XX, v konani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/34/2022-64 zo dria 23.
augusta 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/34/2022-64 zo dia 23. augusta 2022 potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) vyrokom |I. zriadil v
prospech Zalobcu na zabezpedenie jeho penaznej pohladavky uplatnenej v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica, v upominanom konani, pod sp.zn. 1Up/1027/2022, v celkove;j
vySke 30.060,- Eur s prisluSenstvom, zaloZzné pravo na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 50 %
zo zakladného imania, €o zodpoveda vkladu zalovaného do zakladného imania 3.319,391888 Eur, v
obchodnej spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., so sidlom 029 47 Oravska Polhora &. 56, ICO: 36
377 317, spoloénost s ruéenim obmedzenym, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
oddiel: Sro., Vlozka ¢&islo: 10861/L, ktory je vo vlastnictve Zalovaného a na obchodny podiel Zalovaného
o velkosti 100 % zo zakladného imania, ¢o zodpoveda vkladu Zzalovaného do zakladného imania vo
vyske 5.500,- Eur, v obchodnej spoloénosti M. R., s.r.0., so sidlom XXX XX Z. H. &. XX, ICO: 50 854 054,
spolognost s ruéenim obmedzenym, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel:
Sro., Vlozka €islo: 67893/l, ktory je vo vlastnictve Zalovaného a vyrokom Il. Zalobcovi proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobou zo dfia 03.08.2022, dorugenou okresnému sudu 05.08.2022, sa Zzalobca domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym Ziadal zriadit' zaloZzné pravo na obchodny podiel Zalovaného o
velkosti 50 % zo zakladného imania, o zodpoveda vkladu Zalovaného do zakladného imania vo vyske
3.319,391888 Eur, v obchodnej spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom 029 47 Oravskéa Polhora
&. 56, ICO: 36 377 317, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro., Vlozka
Cislo: 10861/L, ktory je vo vlastnictve Zalovaného a na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 100 %
zo zakladného imania, ¢o zodpoveda vkladu Zalovaného do zakladného imania vo vyske 5.500 Eur,
v obchodnej spoloénosti M. R., s.r.o., so sidlom XXX XX Z. H. & XX, ICO: 50 584 054, spolo¢nost
s ruéenim obmedzenym, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro., Vlozka
Cislo: 67893/1, vo vlastnictve Zalovaného, na zabezpelenie jeho penaznej pohladavky uplatnenej v
sudnom upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp.zn. 1Up/1027/2022,
v celkovej vyske 30.060,- Eur s prislusenstvom.



3. Navrh odbvodnil tym, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 1Up/1027/2022 bol
vydany platobny rozkaz zo diia 03.08.2022, ktory uklada Zalovanému zaplatit sumu 30.060,- Eur aj s
prislusenstvom, v prospech Zalobcu do 3 dni odo dfia doruenia alebo v tej istej lehote podat odpor.
Zalovany sp6sobil Zalobcovi rozsiahle $kody, ked diia 27.8.2020 uzavrel este ako konatel spolo&nosti
DrevoS$indel Fl, s.r.0. s I. H. kipnu zmluvu V 2786/2020, v ktorej za neprimerane nizku cenu previedol
cely vyrobny areal spolo€nosti DrevoSindel Fl, s.r.o. nachadzajuci sa v Oravskej Polhore, bez suhlasu
valného zhromaZzdenia spolo¢nosti, bez vedomia druhého konatela a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti.
Nasledne, ihned po povoleni vkladu vlastnickeho prava, na zaklade kupnej zmluvy V 3027/2020 sa |.
H. poku3ala vykonat nasledny prevod vyrobného arealu a tento ma previest na obchodnu spolo&nost
M., ICO: 50 854 054, v ktorej zaroveri vystupuje ako konatel a spolognik. Diia 06.09.2020 a 10.09.2020
uzavrel zalovany neopravnene dal$ie kipne zmluvy v mene spolognosti Zzalobcu - DREVOSINDEL
Fl, s.r.o., ktorymi previedol na svoju spolo¢nost M., vSetky vyrobné zariadenia, stroje a vozidla, &im
zavr$il spachanl spreneveru a podvodne obral spolo&nost Zalobcu - DREVOSINDEL Fl, s.r.o. o vietok
hnutelny a nehnutelny majetok. M. obavajuc sa vyvodenia zodpovednosti vo€i jeho osobe sa zacal
zbavovat svojho majetku. Dfia 04.12.2020 bol na Okresnom urade, katastralnom odbore, povoleny vklad
darovacej zmluvy pod V 3753/2020, ktorou previedol v8etky nehnutefnosti vo svojom vlastnictve na
svoju dcéru E. R.. Za uvedené skutky bola na Zalovaného podana obZaloba na Okresnom sude Zilina,
pod sp.zn. 29T/28/2022. Zalovany vSak nadalej kona proti Zalobcovi $pekulativne a velmi Uskoéne,
ked sa opakovane pokusa zobrat Zalobcom podané Zaloby a navrhy na vykonanie exekucie proti sebe
samému a jemu pridruZzenym osobam, spat. Obdobne sa Zalovany pokusil zrusit spolo€nost’ Zzalobcu,
na dékaz ¢oho odkazal na uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/57/2020, 7Cb/26/2020.
Posledné aktivum vo vlastnictve Zalovaného - M. R. je obchodny podiel v spoloénosti M. R. s.r.o. a
v spolo&nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. Cielom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenie
veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpeclenie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zaloh méze byt vec, pravo ind majetkova
hodnota, subor veci, nebytovy priestor, podnik, spoluvlastnicky podiel, obchodny podiel, cenné papiere
a podobne. Podmienkou spdsobilého predmetu zaloZzného prava je jeho prevoditelnost. Zalobca Ziadal
zriadit zalozné pravo na obchodny podiel zalovaného. Na Okresnom sude Banska Bystrica bol pod
sp.zn. 1Up/1027/2022 vydany platobny rozkaz zo dfia 03.08.2022, ktory uklada Zalovanému M. R.
zaplatit sumu 30.060,- Eur aj s prisluSenstvom. Existenciu obavy z budiuceho zmarenia exekucie
odbvodnil Zalobca tym, Ze Zalovany uz zacal aktivne prevadzat’ svoj majetok. Dria 24.11.2020 bol na
Okresnom urade Namestovo, odbor katastralny povoleny vklad pod €. 3753/2020, pric¢om Zalovany
previedol darovacou zmluvou na svoju dcéru E. R. nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.u. Z. H.
a LV & XXX a LV & XXXX k.u. J.. Zalovany sa teda cielene zbavil véetkého nehnutelného majetku,
kona Spekulativne, ked sa pokusa zastavovat sudne konania, ktoré su vedené proti nemu a proti jeho
spolo¢nosti a aj proti |. H., ktora Zalovanému asistovala pri pokuse o spreneveru vyrobného areélu
Zalobcu. Zaroven vystupuje Zalovany ako obZalovany v trestnom konani pod sp. zn. 29T/28/2022.
Vzhladom na obavu, zZe pripadna exekucia bude ohrozena, ziadal o zriadenie zalozného prava na
obchodné podiely Zalovaného. Pravne oddvodnil svoj narok § 343 a § 344 CSP.

4. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor
judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozZné nebezpelenstvo uspokojenia
pohladavky veritela. Na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha konanie o vydanie platobného
rozkazu, v ktorom si Zalobca uplatnil sumu 30.060,- Eur s prisluSenstvom titulom nahrady spdsobene;j
$kody. Zalobca teda opisal narok, ktory bol (hoc dosial nepravoplatne) judikovany formou pohladavky
proti Zzalovanému. Vo vztahu k tomuto predmetu konania Zalobca ziada zriadit zalozné pravo. Zaloh
mdbze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, subor veci, nebytovy priestor, podnik, spoluvlastnicky
podiel, obchodny podiel, cenné papiere a pod. Podmienkou spdsobilého predmetu zaloZzného prava
je jeho prevoditelnost. Zalobca Ziada zriadit zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného o velkosti
50% zo zakladného imania, ¢o predstavuje vySku vkladu 3.319,391888 Eur v obchodnej spolo&nosti
DREVOSINDEL Fl, s.ro., ICO: 36 377 317, so sidlom 56 Oravska Polhora 029 47, spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, VlozZka &islo:
10861/L, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Dalej Ziadal Zalobca zriadit zaloZzné pravo na obchodny
podiel Zalovaného o velkosti 100% zo zd&kladného imania, ¢o predstavuje vySku vkladu 5.500,- Eur
v obchodnej spoloénosti M. R. s.r.o., ICO: 50 854 054, so sidlom: XX Z. H. XXX XX, spoloénost s



ruéenim obmedzenym zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka
Cislo: 67893/L, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Tieto obchodné podiely maju zabezpe&ovat pefiaznu
pohladavku Zalobcu vo vySke 36.060,- Eur s prisluSenstvom, ktori momentalne Zalobca uplatriuje v
upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 1Up/1027/2022. Existenciu obavy z
buduceho zmarenia exekucie odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovany uz zac¢al aktivne prevadzat a previedol
svoj majetok a nadalej ho prevadza, hoc bez zakonného dévodu. Dna 04.12.2020 bol na Okresnom
urade Namestovo povoleny vklad pod V 3753/2020, priCom Zalovany previedol darovacou zmluvou na
svoju dcéru E. nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k.U. Z. H. a LV €. XXX, LV €. XXXX k.u. J.. Pre
popisané konanie Zalovaného, ktoré ma spifiat znaky skutkovej podstaty - obzvlast zavazného zloginu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a obzvlast zavazného zlodinu legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti bola na Okresny sud Zilina podana obZaloba 12.04.2022 a trestné konanie je vedené
pod sp.zn. 29T/28/2022.

5. Z obsahu sudnych rozhodnuti a obsahu obZaloby predloZzenych k navrhu na nariadenie
zabezpec€ovanie opatrenia tiez vyplyva, Ze dfia 27.08.2020 uzavrel Zalovany M. R., eSte v tom ¢ase ako
konatel Zzalobcu, spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0. (dalej tieZ ,spoloénost*) kipnu zmluvu s |. H., rod.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom P. F. XXXX/XA, T.-H., ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.u. a obec Z. H., ktora bola registrovana pod V
2786/2020. Navrh na vklad uvedenej zmluvy bol Okresnému uradu Namestovo doruceny drna 28.8.2020.
V rovnaky deh kataster o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodol a vklad povolil. Prilohu kupnej
zmluvy tvoril aj znalecky posudok znalca O. & 205/2020 zo dna 18.06.2020, ktory stanovil cenu
prevadzanych nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX k.u. Z. H. v sume 304.000,- Eur, napriek tomu
bola kupna cena v predmetnej zmluve €. V 2786/2020 stanovena vo vySke 120.000,- Eur. Spologenska
zmluva spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0. zo dfia 15.11.1997 v zneni Dodatku &. 2 zo dfia 27.12.2002,
konkrétne v &l. 9 bod 4. pism. b) uvadzala; ,,Rozhodovanie o odcudzeni alebo zatazeni nehnutefnosti,
ktorych vlastnikom je spolo&nost podlieha schvaleniu valnym zhromazdenim®, dalej pism. c) uvedeného
bodu znie: ,uzatvaranie zmluvy ohladom investicii a rozvoja (nakup HIM, NHIM, leasing fanciza),
obdobne ktorych finanéna Ciastka presahuje 100.000,- Sk podlieha schvaleniu valnym zhromazdenim”.
Javi sa, Ze na uzavretie kipnej zmluvy nemal Zalovany Ziadne opravnenie valného zhromazdenia a konal
v rozpore so spolo¢enskou zmluvou. Zo ziadneho rozhodnutia konatelov, spolo¢nikov a ani rokovania
valného zhromazdenia nevyplynula potreba predaja uvedenych nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze neexistoval Ziaden objektivny dévod na to, aby spolo¢nost’ predavala svoje vyrobné priestory a to
vyrazne pod trhovu cenu, ¢im sa ohrozuje, ba dokonca aj mari moznost' plnit svoje zavazky, ako aj
zmluvné povinnosti voCi objednavatelom. Désledkom toho boli (a su) vedené viaceré konania medzi
stranami sporu (niZSie citované) a aj exeku¢né konania. ,Z uradnej ¢innosti sudu je tiez zname, Ze na
LV XXXX pre obec a k.U. Z. H. bola vyznagena plomba pod &. V 3027/2020 signalizujuca dalSi prevod
nehnutelnosti, v neposlednom rade boli uzavreté kipne zmluvy, dfia 06.09.2020 a dria 10.09.2020, v
ktorych ako predavajuci vystupovala spolo¢nost’ Zalobcu a ako kupujuci spoloénost M. R., s.r.o., ktorej
Zalovany je jediny konatel a spoloénik, a predmetom ktorych zmluv bol predaj hnutefnych veci patriaci
majetku a prevadzke spolo€nosti Zalobcu, a v suvislosti s &im bolo nariadené neodkladné opatrenie v
konani sp. zn. 7Cb/36/2020 zo dria 13.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/39/2021.°

6. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP, § 344 CSP
okresny sud navrhu vyhovel. V sudenej veci navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
bol podany po zalati konania vo veci samej, po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani diia 15.07.2022, evidovanom pod &. 1Up/1027/202. Ide o spor iniciovany Zalobcom,
Zalobou podanou proti Zalovanému, ktorou si uplatnil narok na zaplatenie sumy 30.060,- Eur. O
uplatnenom naroku Zalobcu bolo meritérne rozhodnuté platobnym rozkazom pod sp.zn. 1Up/1027/2022
zo dna 03.08.2022, platobny rozkaz doposial nenadobudol pravoplatnost. Uvedenou skuto&nostou
dokladovanou Zalobcom okrem doloZzenym potvrdenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia
15.07.2022 aj platobnym rozkazom sp.zn. 1Up/1027/2022 zo dna 03.08.2022, mal okresny sud v
dostato€nom rozsahu preukdzanu existenciu naroku zalobcu voci Zalovanému, v suvislosti s ktorym sa
domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia.

7. Zalobca tiez v potrebnej miere poukazanim na doterajsie prave ukony Zalovaného, oznadenymi
v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, akymi boli kipne zmluvy registrované pod V
2786/2020 a V 3027/2020, na zaklade ktorych malo déjst k prevodu vyrobného arealu Zalobcu bez



suhlasu valného zhromazdenia a bez vedomia druhého konatela a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti
a o pokus o nasledny prevod, €o je zrejmé aj z konani, ktoré sa vedu na Okresnom sude Nametovo,
v ktorych bolo na navrh Zalobcu vydané &i uz neodkladné alebo zabezpe&ovacie opatrenie (ako
sp.zn. 5Cb/1/2022, sp.zn. 7Cb/26/2020 v spojeni so sp.zn. 13Cob/39/2021, sp.zn. 7C/57/2020, vedené
medzi zalobcom a Zalovanym a sp.zn. 12C/70/2020 vedené proti zalovanému oznadenému ako |.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. F. XXXX/XA, XXX XX T.-H., ICO: 32 280 467) a v neposlednom rade z
exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 27Ek/1557/2022, vedeného
v prospech opravneného Zalobcu proti Zalovanému ako povinnému, ktoré Ukony vykonal nielen ako
konatel a spolo¢nik Zalobcu, ale aj ako jediny konatel a spolo€nik spolo€nosti - M. R. s.r.o0. so sidlom XXX
XX Z. H. &. XX, ICO: 50 854 054, preukazal opodstatnenost jeho obavy z mozného ohrozenia exekucie,
ak by tato bola vedena na vymozenie pohladavky tvoriacej predmet sporu vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica, pod &islom konania sp.zn. 1Up/2027/2022, v ktorom bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie sumy 30.060,- Eur s prislusenstvom.

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud vo vztahu ku kipnej zmluve, registrovanej pod
V 3027/2020, uviedol Ze ide o ukony nadobudatela, vo vztahu ku ktorého ukonu a ich predmetu, bolo
nariadené neodkladné opatrenie vydané dna 21.10.2020, pod sp.zn. 7C/57/2020-190, pri¢om uz vo
viacerych rozhodnutiach vydanych vo vymenovanych konaniach bolo konstatované, Ze moznu obavu
Zalobca deklaroval okrem iného aj znaleckym posudkom &. 205/2020, znalca O.. E. H., ktorym bola
stanovena vSeobecna hodnota nehnutefnosti evidovanych na LV & XXXX pre obec a k.u. Z. H., t,j.
hodnota nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym bola zaznamenana zmena vlastnictva, povolena Okresnym
uradom, odborom katastralnym pod V 2786/20 a V 3027/20, stanovena vo vySke 304.000,- Eur a ktora
bola v ramci pravnych ukonov Zalovaného v pozicii konatela konajuceho samostatne, uréena podstatne
nizSou hodnotu nez uréoval tento znalecky posudok.

Okrem uz uvedeného bolo okresnému sudu zname (z Uradnej €innosti), Ze v prebiehajucich konaniach
dochadza k ukonom - spatvzatiu navrhu (Ci Zaloby) podanej Zalobcom, po tom, &o Zalovany ako
jeho dal$i konatel konajuci samostatne, dosiahol zmenu zapisu v obchodnom registri, ¢oho dokazom
su rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/103/2022 zo dia 30.6.2022, ktory vyslovil,
Ze spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.03.2022, uskutoénené v
podani zo dia 06.06.2022 M. R., konatelom Zalobcu, vydaného v konani sp.zn. 5Cb/1/2022 nie
je uginné. Rovnako exekucny sud v konani sp.zn. 27Ek/1557/2022 rozhodol, Ze spatvzatie navrhu
na vykonanie exekucie zo dha 13.06.2022 nepripusta, prave z dbévodu, Ze zaujmy opravneného
(spoloCnosti konajucej prostrednictvom jedného z jej spoloénikov) a povinného (jedného z konatefov
spolo€nosti) su v konani nepochybne rozdielne a z uvedeného dévodu nemozno priznat’ spatvzatiu
navrhu na vykonanie exekucie sledovany ucinok, na ktory pamata § 122 ods. 3 Obchodny zakonnik.
Z odévodnenia rozhodnutia tohto exekuéného sudu vyplyva, Ze tato pravna Uprava zamedzuje tomu,
aby konatel ako Statutarny organ spolo€nosti vo veciach, ktoré sa ho priamo dotykaju, pokradoval vo
svojej destruktivnej €innosti a odvolaval podania v mene spolocnosti v pripade, kedy dochadza v jej
ramci k vnutornym rozporom a odnal tak zamySfany ucinok pravnym ukonom svojou ,zlomyselnou®
ginnostou (Il. US 398/2014-27). Exekuény sud dalej konstatoval, Ze na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie sa konajuci spolo¢nik stava v danej veci jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze vo veci
dalej konat. Efektivitu tohto zakonného rieSenia navy$e umocriuje skutonost, Ze v pripade podania
navrhu spoloénikom konatelia po¢as celej doby trvania sudneho sporu stracaju pravo disponovat s
vecou, a zakonnym delegovanim prava konat v mene spolo¢nosti na spolo€nika (navrhovatela) zakon
uCinne garantuje moznost presadenia prav a pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti (in concreto
0.i. nemaju moznost vziat uvedeny navrh spat). V neposlednom rade Zalobca deklaroval aj to, Ze
Zalovany v mene spolognosti Zalobcu podal na Okresny sud Zilina, obchodny register navrh spolognika
obchodnej spolo€nosti Zalobcu na zruSenie spolognosti postupom podla § 68b ods. 1 pism. c¢), d)
ObZ, tiez spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie v celom rozsahu podla § 61n ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku v exeku€¢nom konani sp.zn. 39Ek/2110/2020, &i v konani pred Okresnym sudom
Namestovo sp.zn. 5Cb/1/2022 (a to aj napriek tomu, Ze o skér podanom spatvzati navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo rozhodné ako bolo vy3Sie uvedené, Ze nie je ucinné - 13Cob/103/2022)
&i deklaroval skutoénost, Ze proti Zzalovanému bola diia 12.4.2022 na Okresny sud Zilina podana
obzalovana proti Zalovanému ako obvinenému pre obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku - § 237 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona a legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti - § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona. VSetky tieto skutkové
okolnosti sved€ia o tom, Ze Zalovany sa cielene zbavuje vSetkého nehnutefného majetku, resp. sa snazi



vynat ho zo svojho vlastnictva, ked mozno dodat, Ze takmer vSetky konania prebiehaju medzi rovnakymi
stranami sporu (u€astnikmi konania, €i oprdvnenym a povinnym).

9. Okresny sud uviedol, Zze navrhované zabezpelovacie opatrenie je spOsobilé do urcitej miery
eliminovat' Zalobcom (dévodne) prezentovanu obavu z nemozZnosti ispeSného vymoZzenia pohladavky
v ramci exekucie za predpokladu, ak tato bude priznana vykonatelnym exekuénym titulom (platobnym
rozkazom), ohfadne vydania ktorého uz Zalobca inicioval spor, ktory prebieha na upominacom sude.
Preto okresny sud s poukazom na § 343 ods. 2 CSP navrhu Zalobcu z 03.08.2022 na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel a zriadil zaloZzné pravo na obchodny podiel
patriaci zalovanému na zakladnom imani v spolo¢nosti zalobcu a na zakladnom imani v spolo¢nosti M.
s.1.0., s0 sidlom XXX XX Z. H. &. XX, ICO: 50 854 054. Okresny sud v zmysle § 344 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory zdéraznil, Ze pohladavku
Zalobcu v celom rozsahu neuznava a popiera tak pravny dévod vzniku tejto pohfadavky ako aj jeho
vy$ku v celom rozsahu. Zalovany Zalobcovi ni¢ nedlhuje. Tvrdenia a skutoénosti uvadzané Zalobcom v
navrhu na vydanie platobného rozkazu su v celom rozsahu podfa Zalovaného Ucelové, zavadzajuce a
nepravdivé a ani vo svojom suhrne nezakladaju dévodnost’ tvrdeného naroku zalobcu. Z odévodnenia
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca Zaluje Zalovaného ako spolo¢nika obchodnej spolo&nosti DREVOSINDEL
Fl, s.r.o. s tym, Ze ako spolo¢nik zariadil spdsobom popisanym v navrhu uzivanie vozidla FIAT DUCATO,
EVC: F rok vyroby 2015, VIN:ZFA25000002925537. Uvadzané dovody nie st dané a zalovanému chyba
pasivna vecna legitimacia. Pravny vztah bol vytvoreny medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou M.,
s.r.0. a nie medzi obchodnou spolognostou DREVOSINDEL Fl, s.r.0. na jednej strane a na druhej strane
v tomto vztahu nefiguruje Zalovany. Obdobny pripad, ktory Zalobca uvadza ako judikat Krajského sudu
Zilina sp.zn. 13Cob/39/2019 zo dria 25.09.2019, sa na tento pripad podla Zalovaného nevztahuje, lebo
v judikovanom pripade bol Zalovany aj uzivatelom. V Ziadnom pripade nejde o vratenie neopravneného
vratenia vkladu, pretoZe Zalovany vlozil ako vklad periazny vklad tak, ako je to uvedené vo vypise z
obchodného registra. ,Dékaz: odpor zo dfia 16.08.2022“. Pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia je
potrebné, aby bolo pravo osved&ené. U Zalobcu nedo$lo k riadnemu osvedCeniu naroku na nahradu
spbsobenej skody vo vyske 30.060,- Eur, ,pretoZe Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sam potvrdil v konani vedenom na Okresnom sude v Namestove, Ze objekt spolu s vecami, ktoré patria
k tomuto objektu, ktory je zapisany na LV &. XXXX. k.u. Z. H., bol prenechany do uzivania spolo¢nosti
M. R., s.r.o. K tomuto patri aj prenechanie motorového vozidla Fiat Ducato, EVC: F rok vyroby 2015,
VIN:ZFA25000002925537.“ Taktiez zo zvukového zaznamu bolo podfa Zalovaného zrejmé, Ze E. O.
H. spolu s E.. I. H. potvrdili, Ze mbzZe vozidlo Fiat Ducato byt uzivané spolo¢nostou M. R., s.r.o. Toto
uzivanie doteraz nikto dohodou nezrusil a ani jednostrannym pravnym tukonom nedo$lo k zaniku prava
uzivania. Bolo teda preukazané, Ze Skoda nevznikla, pretoZze nedoslo k Ziadnemu poruseniu povinnosti
zo strany Zalovaného, a preto neboli naplnené znaky, pre ktoré by mohol Zalobca odvodzovat’ narok
na nahradu $kody. Zalovany nie je pasivne legitimovany v tomto spore. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietne v celom rozsahu.

11. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s uznesenim okresného sudu, ktorym zriadil zalozné pravo na poslednych
majetkovych hodnotach vo vlastnictve zalovaného. Okresny sud podfa Zalobcu spravne dospel k
zaveru, ze boli splnené vSetky podmienky pre zriadenie zalozného prava ako zabezpelovacieho
opatrenia. Zalovany vo svojom odvolani nepredniesol Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli tento
zaver zvrétit. Zalovany vo svojom odvolani ani len ne$pecifikoval odvolacie dévody. Zalovany v ramci
odvolania predniesol tvrdenia, ktoré zjavne nesuvisia s predmetnom konania o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Pokial Zalovany poukazuje na zvukovy zaznam zo dna 21.04.2021, tak
sa pravdepodobne jedna o neuplny rozhovor medzi pravnym zastupcom Zalobcu a pravnym zastupcom
Zalovaného D. ktory D.. H. nelegédlne vyhotovil. V uvedenom rozhovore pravni zastupcovia stran déverne
rozoberali mozné urovnanie celej zaleZitosti v pripade budiceho odpredaja obchodnych podielov, ku
ktorému vSak nedoslo, nakolko Zzalovany po Spekulativhych majetkovych prevodoch, ktoré sa mu kladu
za vinu vo veci sp.zn. 29T/28/2022 neuviedol sprenevereny majetok do pévodného stavu ako sa
zaviazal, ale namiesto toho usko¢ne podal navrh na zruSenie spolo€nosti Zzalobcu.



12. Postupom krajského sudu bolo Zalovanému v zmy§le § 329 ods. 1 CSP umoZznené vyjadrit sa k
vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu podanému Zalovanym. Zalovany do momentu rozhodovania krajského
sudu tuto moznost nevyuzil.

13. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen
,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov
§ 379, § 380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Krajsky sud uvadza, Ze sa za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoZAuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach naf odkazuje. Prave z
titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je ziaduce, aby v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoindtanéného rozhodnutia. Je
postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom
zvyraznia pravne vyznamné, popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského sudu je aj
v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, v zmysle
ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho
sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“. V
tejto suvislosti krajsky sud primerane a podporne poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Cdo 170/2005, v zmysle ktorého ...,pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu
prvého stupna, tak odvolaci sud sa v zasade mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®.

17. Zdérazriuje odvolaci sud na tomto mieste rozsah a dévody podaného odvolania vo vazbe na § 329
ods. 2 CSP a pripomina, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne
dany odvolanim, podfa ktorého je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi odvolatela, ktoré v sebe
zahffiaju kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sdm odvolatel si uréuje rozsah, ako méa byt napadnuté
rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Vzhladom k tomu,
Ze sa odvolaci sud stotoZnil s ddvodmi napadnutého uznesenia okresného sudu cez upravu v § 387 ods.
1, 2 CSP, tak vo vyvolanom odvolacom konani sa nosne venoval argumentacii Zalovaného v odvolant,
ktora mala relevanciu pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



23. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. K Zalovanym uplatnenému odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim sa rozumie €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Preskimanim veci v8ak odvolaci sud takuto vadu napadnutého uznesenia nezistil. To, Ze
Zalovany vo vysledku bol ako neuspesna strana nespokojny, neznamena naplnenie tohto odvolacieho
ddévodu.

25. Odvolaci sud k institutu zabezpefovacieho opatrenia vo vSeobecnosti uvadza, Zze v zmysle §
343 ods. 1 CSP je mozné zabezpec&ovacie opatrenie nariadit na zabezpecenie penaznej pohladavky
veritela v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ten, kto navrhuje nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie, je zaroven povinny opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z tychto uvadzanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k
datumu konania a rozhodovania okresnym sudom, ale aj k datumu rozhodovania krajskym sudom ako
sudom odvolacim je dana pozZiadavka kumulativneho splnenia podmienok, za ktorych méze dojst k
nariadeniu zabezpecovacieho opatrenia. Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie skutoCnosti
oddvodriujucich dévodnost a trvanie naroku (pefiaznej pohladavky veritela), 2/ uvedenie skutoénosti,
ktoré oddvodriuju obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom k potrebe kumulativheho splnenia
obidvoch tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhoviet len
vtedy, ak su tieto podmienky naplnené sucasne.

26. Za uCelom posudenia odvolacich dovodov Zalovaného sa krajsky sud v potrebnom rozsahu
oboznamil so spisovym materidlom. Z tohto vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je Zzaloba,
ktorou zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 30.060,- Eur. V navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca uviedol, Ze ,.....Zalovany spdsobil Zalobcovi rozsiahle $kody, ked
dna 27.8.2020 uzavrel eSte ako konatel spolo¢nosti DrevoSindel Fl, s.r.o. s I. kipnu zmluvu V 2786/2020,
v ktorej za neprimerane nizku cenu previedol cely vyrobny areal spolo¢nosti Drevosindel Fl, s.r.o.
nachadzajuci sa v Oravskej Polhore, bez suhlasu valného zhromazdenia spolo€nosti, bez vedomia
druhého konatela a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. Nasledne, ihned po povoleni vkladu vlastnickeho
prava, na zéklade kupnej zmluvy V 3027/2020 sa |. H. pokuSala vykonat nasledny prevod vyrobného
aredlu a tento ma previest na obchodnl spolognost M. R., s.r.o., ICO: 50 854 054, v ktorej zaroven
vystupuje ako konatel a spolo¢nik. Dfia 06.09.2020 a 10.09.2020 uzavrel zalovany neopravnene dalSie
kupne zmluvy v mene spolognosti zalobcu - DREVOSINDEL Fl, s.r.o., ktorymi previedol na svoju
spoloénost’ M. s.r.o. vSetky vyrobné zariadenia, stroje a vozidla, &¢im zavfsil spachanu spreneveru
a podvodne obral spolognost Zalobcu - DREVOSINDEL Fl, s.r.o. o véetok hnutelny a nehnutelny
majetok.“ V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, v upominanom konani,
pod sp.zn. 1Up/1027/2022, v ktorom bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie v celkovej vySke
30.060,- Eur s prislusenstvom bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené, a to vydanim platobného rozkazu
pod sp.zn. 1Up/1027/2022, v celkovej vyske 30.060,- Eur s prisluSenstvom. K podanému odvolaniu v
prejednavanej veci zalovany pripojil odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany v konani pod
sp.zn. 1Up/1027/2022, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/149/2021-344 zo dna 13. aprila 2022
ako i zapisnicu spisant Okresnym sudom Namestovo dna 30. juna 2021 sp.zn. 13C/7/2020, rozsudok
Okresného sudu Namestovo &.k. 13C/7/2020-266 zo diia 30. juna 2021.

27. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil zaloZzné pravo na obchodny podiel Zalovaného
o velkosti 50 % zo zakladného imania, ¢o zodpoveda vkladu zalovaného do zakladného imania
3.319,391888 Eur, v obchodnej spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom 029 47 Oravskéa Polhora
&. 56, ICO: 36 377 317, spoloénost s ru¢enim obmedzenym, zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, Oddiel: Sro., Vlozka ¢islo: 10861/L, ktory je vo vlastnictve Zalovaného a na obchodny podiel
zalovaného o velkosti 100 % zo zakladného imania, o zodpoveda vkladu zalovaného do zakladného
imania vo vyske 5.500,- Eur, v obchodnej spolo¢nosti M. R., s.r.0., so sidlom XXX XX Z. H. &. XX,



ICO: 50 854 054, spolo¢nost s ruenim obmedzenym, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, Oddiel: Sro., VloZka &islo: 67893/, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. V konkrétnostiach
prejednavanej veci je odvolaci sud nazoru, Ze je primerané, aby pripadné medzi stranami sporné
skuto€nosti boli rieSené zasahom vo forme sudom vydaného zabezpefovacieho opatrenia v prospech
jednej zo stran. Je pritom potrebné krajskym sudom opat zvyraznit, Ze konanie o zabezpe&ovacom
opatreni je konanim skratenym, v ktorom sa nevykonava dokazovanie a kedy pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia druha strana nema moznost' na takyto navrh reagovat. O to
viac je potom potrebné pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia hodnotit
naplnenie zakonom pozadovanych predpokladov pre jeho nariadenie, vratane osved&enia primeranosti
a naliehavosti poZzadovanej Upravy tak, aby takymto rozhodnutim nebol Zalovany obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci.

28. Ak Zalovany v odvolani namietal, Ze ,Zalovanému chyba pasivna vecnd legitimacia. Pravny vztah bol
vytvoreny medzi Zalobcom a obchodnou spolo€nostou M., s.r.0. a nie medzi obchodnou spoloénostou
DREVOSINDEL Fl, s.r.o. na jednej strane a na druhej strane v tomto vztahu nefiguruje Zalovany*,
tak uvedena argumentéacia, bez dalSieho, podla odvolacieho sudu, predsa nespochybriuje €innost a
status zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku, tak ako uvadzal zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

29. Pokial v odvolani Zalovany uviedol, Ze ,...Taktiez zo zvukového zaznamu je zrejmé, Ze E. spolu s
E. potvrdili, Ze méze vozidlo Fiat Ducato byt uzivané spolo&nostou M. R., s.r.o. Toto uzivanie doteraz
nikto dohodou nezrusil a ani jednostrannym pravnym ukonom nedoS$lo k zaniku prava uzivania®, tak
odvolaci sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
v ktorom Zalobca poukazal na &innost Zalovaného v skutkovej rovine, ktoru vSak odvolaci sud, na
rozdiel od Zalovaného, vyhodnotil ako dostatone osved&ujucu, vyluéne v8ak pre ucely konania o
zabezpefovacom opatreni, také konanie Zalovaného, ktoré, bez dalSieho, nespdsobuje nedévodnost
naroku uplatneného Zalobcom voci zalovanému, Coby jeho dlZnikovi, na zaplatenie pefiaznej pohladavky
Zalobcu ako veritefa. Cielom instititu zabezpe€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela
zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany konkrétny majetok dlznika za u€elom zabezpecenia
penaznej pohladavky veritela. Z § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zaloZzné pravo mozno zabezpefovacim
opatrenim zriadit len na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika. Krajsky sud
zvyrazfiuje, Ze predmetom zaloZzného prava zriadeného v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
mdzu byt vylu€ne veci, prava alebo iné majetkové hodnoty, vo vztahu ku ktorym sved&i dIZnikovi
veritela vlastnicke pravo, €o vyplyva z povahy institutu zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré ma posilnit
postavenie veritefa zriadenim zaloZzného prava prave a vyluéne len na majetok jeho dlznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela.

30. Pripomina odvolaci sud na tomto mieste (k vy3Sie uvedenému), Ze hodnoverné osvedcenie
dovodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité, zrozumitelné, skutkové tvrdenia Zalobcu,
predloZenie dostupnych listinnych dbkazov a elementarnu pravnu argumentéaciu, z ktorych mozno
vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva alebo inak povedané,
hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej na strane sudu musi viest k zaveru, ze miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe v danom S$tadiu konania o zabezpeCovacom opatreni je vySSia,
nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia (primerane a podporne prof. Steféek, M. Ficova, S. Baricova,
J. Mesiarkinova, S. Bajankova, J. TomaSovi¢, M. Fecik a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar,
Praha CHB 2016, s. 1540, s. 1108). Uvedené postulaty boli v napadnutom rozhodnuti okresného
sudu dodrZzané a cez upravu v § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na dostato¢né odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu v tejto rovine. Odvolaci sud akcentuje, Ze okolnosti, ako aj
doterajSia genéza vzajomnych vztahov medzi sporovymi stranami, ktora vyplyva z obsahu spisu, ako
aj z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, dostatoéne opodstatiiuje zaver, Ze prva
podmienka pre nariadenie zabezpetovacieho opatrenia v existencii naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, bola v danom $tadiu konania dostatoéne, i ked' len predbeZne osved€ena. Odvolaci sud pri
svojich zaveroch neopomenul, ze osvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012).

31. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6M Cdo 5/2012,
z ktorého vyplyva, Zze ,Medzi osved&enim a dokazanim nejakej skutoénosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru



zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v
z&kladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie.“ Prave pre Stadium konania o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
zakonna uUprava nevyZaduje preukazovanie naroku, kedZe je postaCujuce osvedcit dévodnost tohto
naroku, k ¢omu v spojeni s § 326 ods. 1 CSP v $&tadiu konania, rozhodovania o nariadenom
zabezpefovacom opatreni zo strany Zalobcu, do$lo. Krajsky sud zvyrazriuje opat’ na tomto mieste zaver
okresného sudu, ze pre toto konanie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, zalobca osved¢il narok
na penaznu pohladavku vo vztahu k Zalovanému, ktory zaver sa viaze v tomto Stadiu vyluéne ku konaniu
o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia.

32. Naliehavost' pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je dana, pripadne osvedCena takym
konkrétnym spravanim a konanim Zalovaného, ktoré je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne
a priamo spdsobujucich negativny zadsah do prava, ktorému Zalobca Ziada priznat’ ochranu. V tejto
suvislosti povaZuje odvolaci sid za podstatné zvyraznit zavery, ktoré vyplyvajd z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 741/2017, v ktorom ustavny sud povaZzoval za potrebné
poukazat na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorych sa uvadza:
.ZabezpeCovacie opatrenie je novym instititom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit’ istotu
veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diznikovi
uspokaoijit vykonom tohto zaloZzného prava.“ ,Z charakteru zabezpe&ovacieho opatrenia zarover vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované zabezped&ovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej
exekucie vodi Zalovanému. Okrem existencie naroku musi vSak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia by bola pripadna budica exekucia vo€i Zalovanému ohrozena, pri¢om
obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mézu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by
pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt
dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Medzi skutoCnostami, ktoré osvedCuju, Ze
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut, alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp.zn.
50bo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod & R 20/1998).“ ,Pred
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany je
primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv.
primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality“. Je zrejmé, Ze zalobcom navrhované zabezpecovacie opatrenie
sleduje zaistenie exekucie proti Zalovanému. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
Zalobca uviedol, Ze ,M. obavajuc sa vyvodenia zodpovednosti voCi jeho osobe sa za¢al zbavovat svojho
majetku. Dha 04.12.2020 bol na Okresnom urade, katastralnom odbore, povoleny vklad darovace;j
zmluvy pod V 3753/2020, ktorou previedol vdetky nehnutelnosti vo svojom vlastnictve na svoju dcéru
E. R.. Za uvedené skutky bola na Zalovaného podana obzaloba na Okresnom sude Zilina, pod sp.
zn. 29T/28/2022. Zalovany v$ak nadalej kona proti Zalobcovi $pekulativne a velmi Uskoéne, ked
sa opakovane pokusa zobrat' Zalobcom podané Zaloby a navrhy na vykonanie exekucie proti sebe
samému a jemu pridruzenym osobam, spat. Obdobne sa Zalovany pokusil zrusit spolo€nost’ Zzalobcu,
na dékaz ¢oho odkazal na uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/57/2020, 7Cb/26/2020.
Posledné aktivum vo vlastnictve Zalovaného - M. R. je obchodny podiel v spolo€nosti M. R. s.ro. av
spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0.“ Uvedené skutognosti neboli Zalovanym v odvolani spochybnené
ani vyvratené. Pripomina odvolaci sud, Ze cielom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenie
veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpeclenie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zaloh méze byt vec, pravo ina majetkova
hodnota, subor veci, nebytovy priestor, podnik, spoluvlastnicky podiel, obchodny podiel, cenné papiere



a podobne. Podmienkou spdsobilého predmetu zaloZzného prava je jeho prevoditelnost. Zalobca Ziadal
zriadit' zaloZné pravo na obchodny podiel Zalovaného, ktorému navrhu okresny sud vyhovel.

33. Odvolaci sud uvadza, Ze pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i
zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prava a pravom
chranenych zaujmov (zasada primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpecfovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahu do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia, tak nesmie vznikndt zjavny nepomer. Sud by mal aj v
takomto pripade reSpektovat’ zasadu poziadavky a proporcionality. Ani na zaklade odvolacich dévodov
nebol odvolaciemu sudu vytvoreny priestor na odklon od zaverov vyslovenych v napadnutom uzneseni
okresného stdu. Z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 471/2017 zo diia 20.
decembra 2017 vyplyva ,VSeobecny sud zabezpelovacim opatrenim do¢asne a predbezne upravuje
pomery stran sporu, priCom je ddlezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania takéhoto
opatrenia doméaha, ale v ramci Gstavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje (mm IV. US
257/2010)."

34. Odvolaci sud pre uplnost poukazuje na ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia upravuje § 343 Civilného sporového
poriadku, a preto v sulade s uvedenym &l. 46 ods. 4 Ustavy SR bolo potrebné nielen v konani pred
okresnym sudom, ale aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, &i boli
splnené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

35. Vo vztahu k nariadenému zabezpeCovaciemu opatreniu odvolaci sud akcentuje, Ze pokial v zhode
s okresnym sudom povazoval predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia za splnené,
vratane dostato¢ného stupria osved&enia narokov Zalobcu, ktorym sa poskytuje neodkladna ochrana,
tak v rozsahu tych tvrdeni a dékazov, ktoré boli produkované k rozhodnutiu o zabezpe€ovacom opatrent,
bolo mozné len predbezné posudenie tohto osvedenia Zalobcovych narokov, a to vyhradne pre ucely
rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Preto nie je vylu€ené, Ze v pripade
vyvolaného konania vo veci samej, na zéklade vysledkov dokazovania, mdze sud konajuci meritorne
v spore, dospiet k inym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutim vo veci ndvrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi a obsahom doasnej upravy v neskorSom konani sud nie je viazany a moze
rozhodnut inak (primerane a podporne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo
171/2010).

36. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

37. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, pri¢om podla odvolacieho stidu dospel
sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam, zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked dospel k
vecne spravnemu zaveru, v zmysle ktorého navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel,
ked vec spravne pravne posudil, s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, pretoZe sud prvej indtancie spravne
skumal splinenie podmienok pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a spravne dospel k zaveru, ze
tieto v danom pripade su splnené, ¢o aj spravne odévodnil.

38. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Podfa vysledku odvolacieho konania bol uspednou stranou
Zalobca, ktorému bol priznany narok na pInd nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vySke ktorej
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



