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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatela: I. R., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom R., H. X/X, zastipeny: JUDr. DuSan Remeta, advokat, so sidlom v PreSove,
Masarykova 2, p r o t i odporcom: 1. F. S. N, rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Y., B. X/XX, XXXX
R., zastupena: JUDr. Sona Slovjakova, advokatka so sidlom KoSice, Mojzesova 36 a 2. N. R, nar.
XX XX XXXX, bytom R., H. X/X, o urCenie a zvySenie vyzivného, o odvolani odporkyne v 1.rade a o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/249/2013-166 zo dna 25.06.2014
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna s tym, ze datum narodenia navrhovatela je XX XX. XXXX.
odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie vo&i odporcovi v 2.rade zastavil.

Odporkyni v 1.rade ulozil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 80,- Eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred od 23.09.2013 do buducna.

Dal§im vyrokom uloZil odporkyni v 1.rade povinnost zaplatit navrhovatelovi v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku diZné vyZivné vo vyske 33,41 Eur.

Navrh voci odporkyni v 1. rade v prevySujucej €asti zamietol.
Poslednym vyrokom vyslovil, ze G€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupna odévodnil ust.§ 62 ods.1, 2,4,5, § 75 0ds.1,2 a § 77 zakona
¢. 36/2005 Z.z. o rodine.

Je nespochybnitelné, Ze obaja odporcovia ako rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi,
ktory Studuje dennou formou na vysokej Skole. Nepochybne jeho vydavky su preto vysoké, ale pre
stanovenie vysky vyzivného sa musi prihliadat aj na schopnosti a moznosti odporkyne v relevantnom
obdobi t.j. od septembra 2013 odkedy bol narok uplatneny. Sud vychadzal z prijmu odporkyne vo vySke
406,- Eur mesacne ako socialnej davky, kedZze navrhovatel tento prijem matky potvrdil a za obdobie
januar a februar 2014 bol dolozeny aj potvrdenim prislusného uradu. Odporkyna sice od marca 2014



zacala podnikat, ale za obdobie prvého Stvrtroku nemala Ziadny prijem. Da sa v3ak predpokladat, Zze v
dalSom obdobi sa to zmeni, inak by zrejme nezacala s takouto aktivitou. V tomto kontexte sud prvého
stupfia poukazal na to aka je Zivotna uroven v H., kde minimalna mzda &ini 1.500,- Eur brutto a priemerna
hrubd mzda 3.911,- Eur. Vychadzajuc z moznych prijmov odporkyne predstavujucich minimalne jej
predchadzajucu socialnu davku a prihliadajuc na dalSie kritéria v zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine
sud povazoval v su€asnosti za primerané vyzivné zo strany odporkyne vo vyske 80,- Eur mesacne, ¢o
je 1/5 spominanej davky. Deficit prijmu ma moznost odporkyfia nahradit prostrednictvom vyZivovace;j
povinnosti jej manzela, kedZe predmanzelska zmluva nema vplyv na vyZivovaciu povinnost manzela.

Po zohladneni vSetkych prijmov navrhovatela - vyzivhého od oboch rodi€ov a tiez rodinnych pridavkov
vo vyske 117,- Eur mesacne sud mal za to, Ze Zivotna uroven navrhovatela bude Umerna Zivotnej
urovni jeho rodi€ov. Ak sa v buducnosti preukazatelne zvySi prijem odporkyne (o v su€asnosti este
nebolo zistitelné) bude to predstavovat mozny dévod pre zvySenie vyzivného. Pre Uplnost sud prvého
stupfia dodal, Ze Uvaha odporkyne o poruseni zasady dobrych mravov pri ureni vyzivhého v prospech
navrhovatela je absurdna. Navrhovatel ma pravo zvolit' si Studium na konkrétnej vysokej Skole sam a
nie je mozné nutit ho k tomu, aby si toto $tudium financoval sam.

Vychadzajuc z tychto kritérii a tieZz skuto€nosti priority plnenia vyZivovacej povinnosti oproti vydavkom
povinného rodi¢a sud prvého stupria teda priznal navrhovatelovi vyZivné vo vy8ke 80,- Eur mesacne
od podania navrhu t.j. 23.09.2013. VyZivné aZ do vyhlasenia rozsudku ¢&ini za 9 mesiacov a 8 dni 741,-
Eur (720,- + 21,-). Odporkyna zaplatila podla vypisu z G¢tu navrhovatela za uvedené obdobie 407,59
Eur (46,35 + 55,- + 26,56 x 4 + 50,- x 4) a naturalnou formou si splnila vyzivovaciu povinnost' v hodnote
300,- Eur, celkove teda ma splnenu vyzivovaciu povinnost za Zalované obdobie v rozsahu 707,59 Eur.
Je dlh tak predstavuje 33,41 Eur a vzhladom na to, Ze nie je vysoky, sud ho zaviazal uhradit’ jednou
splatkou tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vyrok o &iastoénom zastaveni konania voc&i odporcovi v 2. rade odévodnil sud prvého stupna ust. § 96
ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Vyrok o nahrade trov konania tak, ze si ich uplatnila len odporkyna v 1. rade, sud jej vSak tuto nahradu
s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal, kedze v konani nebola Uspesna.

Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie odporkyra v 1.rade. Navrhla rozsudok zmenit' a vyZivné
nepriznat. Odvolanie podala iba v Casti tykajucej sa odporkyne v 1.rade. Namietala, ze vo svojom
pisomnom vyjadreni i v predloZenych listinnych dékazoch poukazovala a zdérazfovala tu skuto¢nost,
Ze ako matka navrhovatela sa o neho nepretrzite starala a po ¢ase od rozvodu s odporcom v 2.rade
mu sama poskytovala vSetku potrebnu starostlivost v oblasti citovej, vytvarania rodinného zazemia,
ako aj v oblasti zabezpecenia jeho materialnych potrieb. Odporca v 2.rade bol zaviazany prispievat
na vyzivu navrhovatela sumou 66,38 Eur a to pri jeho mesa¢nom prijme vo vyske 19.698,- Sk, ¢o
predstavuje sumu 653,85 Eur. V tom Case bola odporkyna v 1.rade nezamestnana a poberala davky v
hmotnej nudzi vo vyske 2.160,- Sk, teda 71,70 Eur. Aj napriek tomuto nepomeru Zivotnej Urovne rodiCov
sud nemal za potrebné stanovenim primeraného vyZivného realizovat' zdkladny z principov a zdsad
upravenych Zakonom o rodine a to prava dietata podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Obdobne
v pripade zvySenia vyzivného vedenom pod sp.zn. 24P/10/2009 sud navrh odporkyne na zvy$enie
vyzivného zamietol. V tom obdobi odporkyfia v 1.rade, vtedy navrhovatelka nepracovala, nemala
Ziaden prijem, sama sa starala o navrhovatela, v tom ¢ase maloletého. Sud bez podrobného skimania
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov odporkyne v 1.rade vychadzal zo skuto€nosti tykajucich
sa majetkovych pomerov jej manzela (vtedy druha) a nepovazoval za potrebné vyzivné zvysit napriek
kon&tatovaniu, Ze potreby maloletého su stale vy&Sie. Pocas celého obdobia dospievania navrhovatela
az do doby dosiahnutia plnoletosti sa navrhovatelka sama starala a zabezpec€ovala mu vSetky potreby.
Navrhovatel sa podanym navrhom snazil zabezpedit' si Zivotnu Uroven, ktora nielen Ze nebola primerana
zZivotnej Urovni odporkyne v 1.rade ako jedného z rodi¢ov, ale tuto prevySovala. Sam navrhovatel vo
svojom vyjadreni na pojednavani dia 07.02.2014 uviedol, Ze po odpocitani vyzivného by odporkyfia v
1.rade z podpory nevyZila a to ani vtedy, keby sa jej toto neodpocitalo. Navrhovatel poznal Zivotnu uroveri
v H., ako aj naklady a vydavky s tym suvisiace a vedel, Ze vyzivné v poZzadovanej vySke odporkyrfia v



1.rade nemoéze realne plnit. Dalej odporkyfia poukéazala na ust.§ 75 ods.1 Zakona o rodine s tym, Ze sud
pri ur€eni vyzivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Odporkyna v 1.rade predlozenymi pisomnymi listinami preukazala, Ze v
Case podania navrhu bola nezamestnana a poberala socidlne davky, ktorych vySku riadne zdokladovala.
V priebehu konania od marca 2014 zacala podnikat, avSak v tomto obdobi nevykazala Ziaden prijem,
&o takisto riadne zdokladovala. Zivotné potreby s prihliadnutim na zhor$eny zdravotny stav odporkyne
v 1.rade odkazanej na pravidelné lekarske vySetrenia a poberanie liekov su podstatne odliSné na
uzemi Slovenskej republiky a H. Y.. Naklady na bezné Zivotné potreby ako su potraviny, byvanie,
cestovanie, lekarska starostlivost su niekolkonasobne vy3sSie v porovnani s nakladmi na Slovensku.
Preto prijem zo socidlnych davok za obdobie od septembra 2013 do februara 2014 nemohol dostatoéne
pokryt ani zakladné potreby odporkyne. Odporkyrna nedisponuje Ziadnym majetkom, aj napriek tomu
sa snazila podporovat navrhovatefa zasielanim finanénych prostriedkov, ale aj vecnymi darmi. Na
pozZiadanie sudu o zdokladovanie prijmov svojho manzela predlozila vyjadrenie pravneho zastupcu
manzela z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporkyria nema v spoloénom vlastnictve s manzelom ziaden
majetok a taktiez vSetky prijmy manzelov su vyluénymi prijmami kazdého z nich v zmysle uzavretej
manzelskej zmluvy. Prijat zaver, Ze z dévodu podnikania manzela méa odporkyfia neobmedzeny pristup
k jeho financiam a tym zabezpelenu nadStandardna Zivotnu uroven je prinajmensom neprimerané a
velmi zjednoduSujuce. Tak z pravneho, ako aj moralneho hladiska nie je manzel odporkyne povinny
zabezpec€ovat' navrhovatelovi nim pozadovanu a oCakavanu zZivotnu urover len z titulu, Ze Zije s
odporkyriou v manzelskom zvazku a mozno takéto stanovisko povazovat za diskriminaéné. Nemozno
suhlasit’ s konstatovanim sudu v odévodneni rozsudku na str.6, kde uviedol, Ze pri zohladneni vietkych
prijmov navrhovatela, bertic do uvahy vyzivné od oboch rodi€ov a rodinné pridavky vo vyske 117,- Eur
mesacne, bude Zivotna uroven navrhovatela imerna Zivotnej urovni rodi¢ov. Odporkyna v 1.rade sa
domnieva, Ze pri spocitani vSetkych uvedenych prijmov bude Zivotna urover navrhovatela presahovat
Zivotnu uroven odporkyne v 1.rade, nakolko tato nema v sucasnosti Ziaden prijem. Prijem odporcu v
2.rade pritom predstavuje mesacne sumu 704,- Eur a pri tomto prijme platil za obdobie poslednych 10
rokov vyZivné na navrhovatela v sume 66,- Eur. Ak odporkyna v priebehu konania preukazala, ze nema
Ziaden prijem aj napriek tomu, Ze zacala podnikat a tento stav trval aj v ase rozhodnutia sudu, ma za
to, Ze kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na strane odporkyne sud prvého stupna
nezohladnil spravne, ak odporkyriu zaviazal navrhovatelovi vyzivné platit. Poziadavka prihliadat na
kritéria uvedené v § 75 ods.2 Zakona o rodine s tym, Ze vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi je opodstatnené pri naroku na vyZzivné v pripade plnoletej osoby. Nazor odporkyne, Ze
navrhovatel si méze vzhfadom na svoje odborné a predovsetkym jazykové schopnosti aspon CiastoCne
zabezpedit' prijem formou napriklad brigady je odévodnenym a opodstatnenym nazorom matky, ktora
sa ocitla v situacii kedy vlastné dieta, o ktoré sa starala od narodenia a poskytovala mu vSetko nema
z&brany ,vydobit’ si svoje” cestou sudu. Sud pri skimani opravneného naroku nema len ,slepo” klast
déraz na dodrzZiavanie principu ,blaha dietata“, predovSetkym, ak je opravnenym plnoleta osoba, ale
tiez skumat’ sulad medzi jeho opravnenymi narokmi a dobrymi mravmi. Ak je pravom dietata vybrat
si akukolvek vysoku Skolu, kdekolvek na svete, ma byt realizdcia tohto prava v rovnovahe s redlnymi
moznostami rodi¢a zabezpecit' jeho potreby len v rozsahu svojich skutoénych moznosti a schopnosti.

Navrhovatel potom ¢o odiSiel Studovat do zahraniCia takmer Uplne prestal komunikovat s odporkyfou
obmedziac sa na mailovi vymenu informacii tykajucich sa zasielania rodinnych pridavkov z H.. Toto
svoje spravanie vystuprioval do obvifiovania odporkyne zo vzniknutej situacie s tym, Ze to, ze ziada
vyzivné je jej chyba, lebo nebude predsa na vysokej Skole zit ako Zobrak. Ak je tento jeho postoj pravym
dbévodom uplatneného navrhu, mal sa sud popri rigidnej ochrane prav navrhovatela zaoberat samotnou
opodstatnenostou tohto navrhu a jeho poziadavky z hladiska moralky a mravnych principov.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie aj navrhovatel a to proti tretiemu a Stvrtému vyroku
rozsudku. Navrhol rozsudok v tejto €asti zmenit tak, Ze sud navrhu vyhovie a zaviaZze odporkyriu v 1.rade
na platenie beZzného vyzivného vo vy8ke 150,- Eur mesacne pocnuc diiom 23.09.2013 a zaplatenie
diZzného vyzivného vo vyske 817,09 Eur.

Navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci. Navrhovatel citoval ust.§ 75 ods.1 Zakona o rodine. Odporkyna v 1.rade napriek opakovanym
vyzvam nepreukazala svoje majetkové pomery v celom rozsahu, ale iba za mesiac januar a februar
2014 kedy poberala davku v nezamestnanosti vo vySke 406,77 Eur. Zaroven predlozila doklady v
cudzom jazyku, bez uradného prekladu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je pritom zrejmé, Ze
sud pri rozhodovani o vyske bezného vyzivného vychadzal z uvedeného prijmu odporkyne v 1.rade,
¢o malo za nasledok neuplne zistenie skutkového stavu veci, pretoZze v konani neboli vykonané
navrhovatelom navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, teda majetkovych
pomerov odporkyne v 1.rade, a preto je rozhodnutie sidu prvého stupria nepreskimatelné a arbitrarne.
O zrejmych rozporoch medzi deklarovanymi a skutonymi majetkovymi pomermi odporkyne v 1.rade
sved&i aj to, ze odporkyna v 1.rade vo svojich vypovediach a pisomnych podaniach poukazuje
na vydavky, ktoré niekolkonasobne prevySuju jej tvrdeny prijem v nezamestnanosti. Pri tvrdenych
vydavkoch znaéne prevysujucich prijem odporkyne v 1.rade teda zjavne neide o vydavky hradené
odporkyriou, ale jej manzelom. Je nepripustné, aby matka poukazovala na svoj individualny prijem,
no zaroven si Ziadala zohladnit' vydavky, ktoré neplati ona osobne. Odporkyrfia v 1.rade bola v H.
nezamestnana od 20.03.2009 s prijmom z davky v nezamestnanosti 400,- Eur mesacéne. Z toho plynie,
Ze robit nechcela alebo nemusela a vSetky uvadzané vydavky platil jej manzel, ktory je bytovy dizajnér
a podnika v obchode s nabytkom. Navrhovatel' s tvrdeniami odporkyne v 1.rade nesuhlasil a viackrat
Ziadal o preukazanie jej majetkovych pomerov. Navrhovatel ma vzhladom na vykonané dokazovanie
a svoje osobné skusenosti s podmienkami v akych odporkyfia v 1.rade Zije za to, Ze tieto su na
pomery Slovenskej a Ceskej republiky vysoko nad$tandardné, pri¢om sid skiima reélne zarobkové a
majetkové moznosti povinného. Pokial ide o dalSie vydavky odporkyne, tie sulvisia so splacanim jej
pbzicky, ktoru brala od spolo¢nosti ING za u€elom podnikania vo februari 2013. ISlo 0 sumu 8.485,-
Eur a tuto pbéziCku splaca mesacne po 485,20 Eur. Odporkyna odpovedala na otazku z ¢oho pdzicku
uhradza vzhfadom na jej zlu finanénu situdciu, Ze z podpory, ktord v minulosti dostavala dokazala
vytvorit’ Uspory a tieto Uspory pouziva v su€asnosti na splacanie spominaného dlhu. Matka, aby mohla
financovat' Studium odporcu v 1.rade eSte na zakladnej a strednej Skole si zobrala p&zi¢ku vo vyske
7.000,- Eur. Je zjavné nelogické tvrdenie odporkyne v 1.rade, Ze vzhfadom na svoj su¢asny prijem
nie je schopna platit navrhovatelovi nim pozadované vyzivné, lebo jej prijem je cely spotrebovany a
nepostacuje ani na jej najnevyhnutnejsie vydavky. Napriek tomu si v3ak dokazala v minulosti z tohto
prijmu a v Case kedy s fou Zil aj navrhovatel vytvorit Uspory, hoci si na jeho Studium na strednej Skole
musela pozi¢at' 7.000,- Eur a tuto pézicku splacat. Odporkyfa v 1.rade tieZ uviedla, Zze splaca p6zi¢ku na
podnikania z februara 2013 vo vySke 8.485,- Eur mesacnymi splatkami vo vySke 485,20 Eur. Tato suma
presahuje jej udajny mesacny prijem bez dalSich tvrdenych vydavkov. Pokial by aj splacanie pdzicky
patrilo medzi nevyhnutné vydavky odporkyne v 1.rade, navrhovatel poukazal na prednostny charakter
vyzivovacej povinnosti rodi¢a vocCi dietatu. Vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami
povinnej osoby. Uvedené skuto&nosti, nezrovnalosti a nelogické tvrdenia odporkyne v 1.rade sud prvého
stupnia pri rozhodovani nevyhodnotil, &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o majetkovych
pomeroch odporkyne v 1.rade. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je navrh navrhovatela na uréenie
vyzivného vo vyske 150,- Eur mesaéne opodstatneny a zohladfujuci zakonné kritéria. Pokial ide o
sudom prvého stupna ur€ené dizné vyZivné vo vyske 33,41 Eur, ma navrhovatel za to, Ze takto uréena
suma je nespravna a nevyplyva z vykonaného dokazovania. Platby vo vyske 26,56 Eur zo dfia 07.10.,
22.11. 03.12. 2013 a 15.01., 24.02. a 18.03.2014 spolu vo vySke 159,36 Eur nemozno vyhodnotit
ako poskytovanie vyzivného navrhovatelovi zo strany odporkyne v 1.rade. V tomto pripade ide iba o
preposielanie vyzivného, ktoré stale k rukam odporkyne v 1.rade uhradza na zaklade vykonu rozhodnutia
zamestnavatel odporcu v 2.rade. Pokial pri niektorej sume vo vypise z u¢tu navrhovatela nie je uvedena
poznamka ,exeqovana Ciastka“, navrhovatel poukazal na to, Ze odporkyni v 1.rade nasledne vznika dih
na vyzivnhom v rovnakej sume podla predbezZného opatrenia, ktoré bolo nariadené v zmysle uznesenia
sudu prvého stupria €.k. 11C/249/2013-17 zo dfia 25.09.2013. DIZzné vyZivné predstavuje sumu vo vyske
741,33 Eur, teda 9 mesiacov a 8 dni x 80,- Eur mesacne. Odporkyna v 1.rade poskytla navrhovatelovi
titulom vyZivného 572,91 Eur. DIZné vyZivné tak predstavuje sumu vo vySke 168,42 Eur, nie 33,41 Eur.
V sulade s poZadovanou vyskou vyzivného 150,- Eur mesacne by dih odporkyne v 1.rade k 30.06.2014
predstavoval sumu 817,09 Eur.

Navrhovatel sam i prostrednictvom pravneho zastupcu sa vyjadril k odvolaniu odporkyne v 1.rade.
Namietal, Ze odvolanie je neddévodné. Poukazal na svoje odvolanie zo dna 09.07.2014 a dbvody
tam uvedené. Odporkyna predlozila sudu prvého stupfia na pojednavani dna 13.06.2014 listiny
vyhotovené v cudzom jazyku, ktorymi nasledne preukazovala svoje udajne nepriaznivé majetkové



pomery. Navrhovatel ma za to, Ze pokial predmetné listiny nie su Uradne prelozené, nie je na ne
mozné v sudnom konani prihliadat, nakofko sudu, ani u€astnikom konania, okrem odporkyne nie je
zrejmy ich obsah. Odhliadnuc od uvedeného navrhovatel opakovane upozorfiuje na skutoénost, Ze
odporkyrfia v 1.rade v konani na prvostupfiovom sude napriek viacerym vyzvam nepreukazala svoje
majetkové pomery v celom rozsahu, ale iba za mesiace januar a februar 2014 kedy poberala davku
v nezamestnanosti vo vysSke 406,77 Eur. Potvrdenim skuto&nosti, Ze odporkyriou deklarovany prijem
v Ziadnom pripade neodzrkadluje jej majetkové pomery je aj to, Ze odporkyfia splaca péziCku na
podnikanie z februara 2013 vo vyske 8.485,- Eur mesalnymi splatkami vo vyske 485,20 Eur. Je zrejmé,
Ze uvedena suma sama o sebe presahuje odporkyfou deklarovany mesacny prijem.

Sam navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, ze matka sa o fiho starala, zdaleka v$ak nie nepretrzite,
pretoze aspon dva vikendy mesacne a €asto aj niekolko za sebou travil u otca, ako aj Vianoce a Velku
noc a celé letné prazdniny. V €ase medzi odchodom matky do H. sa o fiho viac staral otec a jeho rodicia
ako matka. V oblasti citovej a vytvarania rodinného zazemia sa o starostlivosti z jej strany neda velmi
hovorit, pokial' sa navrhovatelovi viac za¢alo pacit v R. u otca a jeho rodiny. Pred svojim odchodom do
H. odporkyna v 1.rade nemohla splacat ziadnu p6zic¢ku. Jednak by na to nemala a jednak by jej nikto
nejaku nedal, kedze bola nezamestnana. V H. sa odporkyfia v 1.rade o navrhovatela sama starat
nemohla, lebo jej nestaly prijem by na to nestacil. Vyznamnou a pravdepodobne vaésinovou ¢astou na
domacnost prispieval a navrhovatel aj predpoklada, ze stale prispieva partner odporkyne v 1.rade, teraz
jej manzel. Neraz navrhovatel videl odporkyriu v 1.rade platit kartou jej manzela. Ich spolo¢na Zivotna
uroven je viac nez dostatoCne vysoka na to, aby ju navrhovatelovo vyzivhé neprekroCilo. Naklady na
zakladné zivotné potreby na Slovensku a v H. sa podstatne neliSia. Ceny potravin su takmer rovnaké.
Prijmy st tam vy$Sie. Priemerny plat na Slovensku v roku 2013 bol 683,- Eur a v H. 1.946,- Eur. Co sa
tyka starostlivosti o navrhovatela po odchode z H., finan€nych prostriedkov navrhovatel od odporkyne
v 1.rade vela nedostal, dokonca ani nie vSetky uréené sidom. Vecnymi darmi pravdepodobne mysli
odporkyna v 1.rade Cizmy, ktoré kupila navrhovatelovi este v H. rod predtym a vetrovku, ktoru prisfubila
navrhovatelovi zaslat uz davno predtym. O moznosti privyrobit si neméze byt ani rec, lebo cvicenia
su povinné a niektoré aj vo vecernych hodinach plus niektoré testy sa piSu takisto veCer. Na otazku o
dobrych mravoch, hlavne €o sa tyka vydavkov navrhovatela tento uviedol, Ze odporkyna v 1.rade mu
ako reakciu na zacatie sudneho konania zacala pisat urazlivé spravy nazyvajuc ho napriklad podliakom
a pokusila sa ho psychicky vydierat tym, ze v lom vzbudi pocit viny. Nec¢udo preto, Ze s fiou prestal
komunikovat. Navrhovatel teda nevie z akého titulu sa odporkyfa v 1.rade odvolava na dobré mravy,
kedZe ich sama nedodrzuje.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dna 08.09.2014 a zistil, Ze tak odvolanie navrhovatela, ako aj odvolanie odporkyne
v 1.rade nie su dévodné.

Ust. § 205 ods. 2 O.s.p. taxativne ur€uje dévody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti rozsudku
prvostuprfiového sudu vo veci samej. Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., teda
nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupna, je spbésobilym odvolacim dovodom vtedy, ak sud pri
hodnoteni dbkazov nepostupoval podfa kritérii uvedenych v ust. § 132 az 135 O.s.p., teda jednotlivé
dokazy a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnotil z hfadiska vierohodnosti, pravdivosti a
vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza zo spravneho
skutkového i pravneho zaveru. Sud prvého stupna vykonané dékazy hodnotil v sulade s kritériami
uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a jeho hodnotenia a skutkovy zaver si osvojuje i odvolaci sud.

Odvolacie namietky navrhovatela o nepresvedcivosti rozsudku sudu prvého stupna nie su na mieste.
Rozsudok zodpoveda zakonnym poziadavkam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.



Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze manzelstvo odporcov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 7C434/99-17 zo diia 16.12.1999. Navrhovatel, v tom Case
malolety, bol zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne v 1. rade. Posledna uprava vyZivného bola
dana rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k. 24P/115/04-32 zo dfia 07.10.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost 03.11.2004. Odporca v 2. rade bol tymto rozsudkom zaviazany prispievat na vyzivu
navrhovatela sumou 2.000,- Sk mesacne (66,38 Eur). Navrhovatel v ¢ase tejto Upravy bol v 4.roéniku
ZS, jeho matka bola bez prijmu a poberala davky v hmotnej nidzi vo vyske 2.160,- Sk mesaéne. Otec
zarabal 19.698,- Sk.

Dalsie konanie o zvy$enie vyzivného bolo vedené pod sp. zn. 24P/10/09 na navrh odporkyne v 1.
rade. Rozsudkom zo diia 16.07.2009 bol navrh na zvySenie vyzivhého zamietnuty. V Case tejto Upravy
odporkyfa v 1. rade spolu s maloletym navrhovatelom Zzila v H., bola bez prijmu a Zivil ju jej druh (v
sucasnosti uz manzel), ktorého Cisty prijem bol 3.620 Eur mesacne. Odporca v 2. rade za rok 2008
zarobil mesacne 743,54 Eur.

Odporkyna v 1. rade je uz vydata a aj ked je nezamestnana, dostavala davku v nezamestnanosti vo
vyske 406,77 Eur mesacne do februara 2014.

Odporkynia v 1.rade nepredloZila doklady o prijmoch manzZela s argumentaciou, Ze maju uzavretd
predmanzelsku zmluvu, v dosledku ktorej nenadobudaju spoloény majetok.

Od marca 2014 odporkyfia podnika v oblasti internetového predaja potravinarskych vyrobkov a podla
dolozeného potvrdenia financného uradu za 1. Stvrtrok 2014 nemala ziadny prijem. Pokial ide o vydavky
odporkyne preukazala sa dokladom od spolo¢nosti ING, z ktorého vyplyva, ze dna 07.02.2013 jej
bola poskytnuta pézicka vo vyske 8.485,- Eur a dohodnuté splatky vo vyske 485,20 Eur mesacne.
Tato p6zicka mala byt za u¢elom podnikania, odporkyfa ma navySe naklady aj na lieCbu suvisiacu s
aplikaciou zeleza, pricom tieto mesacné vydavky predstavuju v priemere 50,- Eur mesacne.

Odporca v 2. rade zaraba v priemere 704,- Eur netto mesacne. Byva v rodinnom dome jeho rodi¢ov
spolu s nimi a na byvanie prispieva sumou 150,- Eur mesacne, plati internet 15,- Eur, telefén 20,- Eur,
zivotné poistné 75,- Eur mesacne.

Navrhovatel Studuje informatiku na I. univerzite v H. uz 2. semester. Uviedol, Ze v H. sa mu nepadilo,
preto sa rozhodol odist, rozhodne nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze sa dohodli na tom, Ze §tadium mimo
H. si bude hradit sam a prostrednictvom otca. Za internat plati 3.900,- K& mesacne, vydavky na stravu
ma okolo 3.135,- K& mesaéne, mesacné vydavky na Studijny material €inia 300,- K&, jedna cesta domov
a spat’ ho stoji okolo 750,- K&. Na semester dostava Statny prispevok na byvanie 2.000,- K¢.

Navrhovatel potvrdil, Zze odporkyfia v 1. rade mu posiela mesacne 26,56 Eur na zaklade predbezného
opatrenia tohto sudu ¢€.k. 11C/249/2013-17 zo dfia 25.09.2013 a poslala mu tiez bundu v hodnote okolo
220,- Eur a topanky v hodnote asi 80,- Eur.

Podla vypisu z u¢tu navrhovatela mu matka poslala 04.10.2013 sumu 55,- Eur a tiez 164,23 Eur, v
ktorej st zahrnuté rodinné pridavky vo vyske 117,88 Eur za september 2013. Dalej mu poslala 26,56
Eurdna 21.10.2013, 22.11.2013, 24.02.2014 a 18.03.2014. Poukazala mu tiez 50,- Eur a to 21.12.2013,
03.01.2014, 06.02.2014 a 03.03.2014. DalSie platby po 26,56 Eur st podla vypisu exekuované sumy,
je nesporné, Ze ide o vyZivné na navrhovatela od odporcu v 2. rade, ktoré sa vymaha exekuéne podla
sudneho rozhodnutia na ucet matky navrhovatela a ta tieto platby preposiela navrhovatelovi - ide o dve
platby po 26,56 Eur, pri ktorych aj odporkyna uznala, Ze nepredstavuju vyZivné zo strany odporkyne.
Navrhovatelovi su tieZz poukazované rodinné pridavky z H. mesac¢ne 117,88 Eur.



Podla ust.§ 62 ods.1 Z&kona o rodine €.36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 4 zakona pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 zakona vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1 zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 zakona vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne vychadzal z prijmu odporkyne vo vySke
406,- Eur mesacne - socialnej davky za ¢as od podania navrhu navrhovatefa na urCenie vyzivného i
za obdobie januar a februar 2014, ktory bol doloZzeny potvrdenim prislusného uradu a jeho spravnost
nenamietal ani navrhovatefl. Preto neslo o dékaz listinou, ktorej by navrhovatel nerozumel. Pravidlam
formalnej logiky zodpoveda i nazor sudu prvého stupria, ked od marca 2014 zobral do uvahy, Ze matka
zacala podnikat' a za obdobie prvého Stvrtroku nemala Ziaden prijem. D& sa predpokladat, Ze v daldom
obdobi sa to zmeni. | odvolaci sud povaZuje v suasnosti za primerané vyZivné zo strany odporkyne vo
vySke 80,- Eur mesacne. Toto predstavuje 1/5 socialnej davky. Spravny je i zaver sudu prvého stupha, Ze
deficit prijmu ma moznost’ odporkyria nahradit prostrednictvom vyZivovacej povinnosti manzela s tym,
Ze predmanzelska zmluva nema vplyv na plnenie tejto vyZivovacej povinnosti.

K odvolacej namietke odporkyne v 1.rade, Zze odporca v 2.rade platil vyzivné len vo vySke 66,- Eur s
ohladom k svojmu prijmu viac ako 700,- Eur odvolaci sud uvadza, Zze uvedené nie je predmetom tohto
konania, preto k tejto odvolacej namietke nemozno prihliadat. Predmetom tohto konania je uréenie
vyzivného od 23.09.2013 pre navrhovatela do budicna. Co sa tyka namietky dobrych mravov, odvolaci
sud uvadza, zZe plnenie vyzivovacej povinnosti navrhovatelovi nemdbze byt porusenim zdsady dobrych
mravov. Neide o Stidium, napriklad vo D. H. na prestiznej univerzite, kde by len Skolné Cinilo ro¢ne
100.000,- Eur, ale ide o Studium v Q. republike, kde navrhovatel Studuje informatiku na I. univerzite v H..
Takéto Studium na zaklade poznatkov odvolacieho sudu ziskanych z inych konani vytvara z hladiska
pracovnych prilezitosti moznosti uplatnenia pre navrhovatefla v buducnosti.

Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze sud nevykonal riadne dokazovanie, lebo nezistil riadne prijmy
odporkyne v 1.rade, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade vychadzal sud prvého stuptia z dokladov
odporkyne v 1.rade, ktoré predloZila v konani. Ni€¢ nebranilo navrhovatelovi, aby si zadovazil doklady,
ktorymi by preukazal vy3Siu Zivotnu uroveri odporkyne v 1.rade. V danom pripade je navrhovatel plnolety,
aj ked ide o ur€enie vyZivného a sud mal moznost vykonat dokazovanie i nad rdmec dokazovania
navrhnutého u€astnikmi konania, predsa na navrhovatefovi spo€iva dékazna povinnost' svoje tvrdenia
preukazat.



Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupha spravne vychadzal i ¢o do vysky dlzného vyZivného z
vypisu z Uctu navrhovatela, ked zohladnil zaplatenych 407,59 Eur, plnenie vyZivného naturalnou formou
vo vySke 300,- Eur, teda spolu 707,59 Eur. DIh tak skuto¢ne predstavuje 33,41 Eur.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podfa ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze si U€astnici konania trovy
odvolacieho konania neuplatnili a v zmysle ust.§ 151 ods.1 O.s.p. ide o navrhové konanie.

Odvolaci sud zarover postupom podia ust.§ 164 O.s.p. opravuje v zahlavi rozsudku rok narodenia
navrhovatela na XX. XX.XXXX, lebo sud prvého stupfia nespravne uviedol rok 2005. Ide o zjavnu chybu
v pisani, ktoru vSak nikto z u€astnikov konania nenamietal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



