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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou Antovszka , s.r.o., BardoSova 2/A, Bratislava, proti odporcovi: S. R. U., F.. XX X.XXXX,
F. T. H. XXX/X, G., Z. S., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenému D.. E. P., vyS§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.066,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 768,06 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 768,06 € od 18.9.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 27,94 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 72,91 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Dra 14.8.2012 navrhovatel sudu dorudil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu sumu 1.066,96 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, ze
odporca s nim uzatvoril dfia 25.11.2008 zmluvu €. 1874854001, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta
sluzba - povolené pre€erpanie na osobnom Ucéte, priom odporca prostrednictvom svojho uctu vykonaval
bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uctu. KedZze odporca nedoplnil
zostatok na svojom ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeného o dalSie
polozky, navrhovatel dfia 17.9.2010 odstupil od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych
podmienok. DIZny zavazok odporcu vo vySke 1.066,96 € pozostava z diZnej istiny vo vySke 768,06 €
a sank&ného uroku z omeskania vo vySke 298,90 €. Odporca z dlznej sumy ni¢ neuhradil, preto si svoj
narok uplatnil podanym navrhom na zacatie konania. Titulom prisluSenstva pohfadavky si uplatnil Grok
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy diznej istiny vo vySke 768,06 € pocnuc diiom nasledujucim
po odstupeni od zmluvy.

Tunajsi sud vo veci vydal dia 19.9.2012 platobny rozkaz &.k. 15R0/567/2012-46, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim €&.k. 15R0/567/2012-59 zo dna
8.11.2013 zrusSil. Odporcovi bola pre jeho neznamy pobyt uznesenim &.k. 13C/35/2014-86 zo dna
22.4.2014 ustanovena na zabezpecenie ochrany jeho prav opatrovnicka.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu. Vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZenych v spise a to zmluvy o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, dodatku k zmluve o Uéte, podpisového vzoru, navrhu na zriadenie/
prehodnotenie debetného limitu, Ziadosti o Specifikaciu podmienok sluzby, képie identifikacnej karty a
povolenia na pobyt, detailov uctu, képie trvalého prikazu, odstdpenia od zmluvy, oznamenia, vypisov



z uctu, podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,povolené pre€erpanie na osobnom uéte®, platobného
rozkazu €.k. 15R0/567/2012-46 zo dfia 19.9.2012, uznesenia ¢.k. 15R0/567/2012-59 zo dria 8.11.2013,
uznesenia €.k. 13C/35/2014-86 zo diia 22.4.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb mal sud preukazané, Zze medzi
uCastnikmi konania vznikol dfha 25.11.2008 zavazkovopravny vztah, na zaklade ktorého navrhovatef
zriadil odporcovi rastovy osobny ucet, poskytol mu balik sluzieb ,vyhoda 50“ a vydal mu platobnu kartu
Maestro. V ten isty deri uzavreli U€astnici konania dodatok k zmluve o ucte - bonus, na zéaklade ktorého
sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi k baliku vyhoda 50 bonus vo vy3ke 39,83 € (1.200,- Sk)
a to diiom podpisu dodatku.

Ako vyplynulo z pisomného podania zo dnia 8.9.2010, navrhovatel odstupil od zmluvy dfiom doru&enia
oznamenia. Zaroven vyzval odporcu na zaplatenie sumy 719,67 a to do troch dni od dorucenia
oznamenia.

Z vypisov z uctu predloZenych za obdobie od 1.7.2009 do 17.9.2010 mal sud preukazané realizované
finanéné transakcie na osobnom uc&te odporcu. Z tychto vypisov z Uétu sud tiez zistil, Ze v tomto obdobi
odporca dosiahol stav diznej sumy k 17.9.2010 vo vySke 768,06 €.

Navrhovatel k podanému navrhu taktieZ priloZil Podmienky zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené
precerpanie na osobnom ucte.

Zmluva o zriadeni osobného U¢tu, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluvou upravenou
v ustanoveni § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3, pism.
d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov.

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné forma.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku omeskania, ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je nariadenie viady ¢. 87/95 Z.z.).

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z., platného do 31. janudra 2013 vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia



nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti ucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

V danom pripade ma sud preukazané, ze medzi Uucastnikmi konania bola drfia 25.11.2008 uzavreta
zmluva o beznom ucte na Cislo uétu 1874854001, ked v zmysle bodu 4. zmluvy bola odporcovi
poskytnuté za strany navrhovatela sluzba ,povolené pre€erpanie na osobnom uéte*. Sud ma taktiez
preukdzané, Ze zo strany navrhovatela doslo listom zo dfia 8.9.2010 k odstupeniu od zmluvy, priCom
navrhovatel ku driu 17.9.2010 zrusil u€et odporcu a vycislil stav zatvoreného uctu €. 1874854001 vo
vyske 768,06 € (vyrovnanie zostatku zatv. uctu). Uvedené v priebehu konania zo strany odporcu (resp.
jeho opatrovnika) namietané nebolo. Sud tak uzatvara, Zze zmluva o beznom ué&te odstupenim od zmluvy
zo strany navrhovatefa zanikla, ked vypis z G¢tu ku dfiu 17.9.2010 udava novy zostatok na ucte 0,- €
s kredithnym zostatkom 768,06 €, debetnym zostatkom - 48,39 €. Tym doSlo k vzdjomnému vyrovnaniu
u€astnikov zmluvy o beZznom ucte, a to s vypoctom - 719,67 € (predchadzajuci stav uctu k 31.8.2010)
+ (- 48,39 € titulom debetnych poloziek) = - 768,06 €, ked tato suma predstavuje sumu vyrovnania
zostatku na ucte, ktory bol ku dfiu 17.9.2010 zruSeny. KedZe odporca neprodukoval Ziaden dbkaz o
tom, Ze by dIZnd sumu titulom zruSeného uctu navrhovatelovi uhradil, sud navrhu vyhovel a odporcu
zaviazal na zaplatenie sumy 768,06 € tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked navrhovatel
v tejto €asti uplatneného naroku uniesol dékazné bremeno a uplatneny narok preukazal. Sud zaroven
priznal navrhovatelovi i uplatneny Urok z omeSkania zo sumy nepovoleného debetného zostatku vo
vy$ke 768,06 € po&nuc diiom nasledujicim po odstipeni od zmluvy, t.j. od 18.9.2010. Urok z omes$kania
bol zo strany navrhovatela uplatneny v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods.1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z. Co do uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 298,90 € titulom sankéného uroku z omeSkania vSak navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, ked v konani nepreukazal dévodnost uplatneného naroku v Zalovanej vyske, z ¢oho
tato suma pozostava a na zaklade ¢oho bola uplatnena. Na podmienky zriadenia a vedenia sluzby
.povolené preCerpanie na osobnom uéte* sud nemohol prihliadat, kedze tieto nadobudli Ucinnost az
po uzavreti zmluvy s odporcom (zmluva bola uzavreta dfia 25.11.2008, pricom predlozené podmienky
(i ked datum ich ucinnosti nie je z ich obsahu zrejmy), mohli nadobudndt u€innost’ najskdr az po
1.1.2009, kedZe navrhovatel v nich uz uvadza sumy v mene euro, ktora sa stala na uzemi SR platnou
menou az diiom 1.1.2009)). V zdujme zachovania zdsady rovnosti U€astnikov konania sud nemohol
nahradit’ procesnu povinnost navrhovatela spoc€ivajucu v povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti.
Preto konstatujic neunesenie dékazného bremena v Easti uplatneného naroku na zaplatenie sankéného
uroku z omeskania vo vyske 298,90 €, navrh navrhovatefa v tejto ¢asti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Vychadzajuc z vysledku konania mal sud za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania je dévodné nahradu
trov konania pomerne rozdelit. Navrhovatel si nahradu trov konania v priebehu konania riadne a v€as
uplatnil. Sud preskumal navrhovatefom predloZené vy islenie trov konania aplikujuc vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a dospel k zaveru, Ze navrhovatel si nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vydcislil v
sulade s vyhlaskou pre pripad jeho pIného uspechu v konani, ked' z jeho strany bola dévodne uplatnena
nahrade len za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia , pisomné podanie na sud
- navrh) a k tomu prisluchajuci rezijny paudal a nahrada DPH. Nakofko v8ak uspech navrhovatela v
konani bol 72 % a jeho neuspech 28 %, sud mu titulom trov konania priznal nahradu v rozsahu 44
% ucelne vynaloZzenych trov konania (72 - 28 = 44). Titulom nahrady trov konania sud potom priznal
navrhovatelovi nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 27,94 € (44 % zo sumy 63,50
€) ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 72,91 € (odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po
61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 7,63 € (rok
2012) a nahradu DPH celkove vo vySke 165,70 €; z toho 44 %).

Priznana nahradu trov konania sud zaviazal zaplatit odporcu k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



