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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: M. O., bytom P. XX, zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Roébert Grell, s.r.o. so sidlom Trenc¢in, Jilemnického 2, proti povinnej: O. N., bytom
S. P. XXX, t.€. bytom C. S. X,. o vykon rozhodnutia - Gpravu styku s maloletou D., nar. XX XX.XXXX,
Z., nar. XX. XX XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, maloleti zastupeni v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci, na odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Em/1/2013 - 80 zo diia 14. aprila 2014,
jednomyselne takto

rozhodol:
Krajsky sid uznesenie sudu prvého stupna zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh opravneného na sudny vykon rozhodnutia zamietol
ako nedbvodny, pretoze neboli splnené predpoklady pre jeho nariadenie podla ust. § 251 ods. 1
O.s.p. V odbvodneni uviedol, Ze exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k.
6P/80/2011 - 127 zo dna 03. aprila 2012, pravoplatny a vykonatelny drfia 04.05.2012, ktorym sud
upravil styk otca s maloletymi detmi. Z dévodu, Ze povinna styk oprdvnenému s maloletymi neumoziiuje
riadne tym, Ze bud mu deti na styk vbbec neodovzda alebo neodovzda vietky deti, pripadne ich na
styk riadne nepripravi, pretoze deti maju stale to isté obleCenie, domahal sa opravneny nariadenia
vykonu rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze povinna mu nepredlozZila Ziadny dékaz preukazujlci dévod pre
neposkytnutie deti na upraveny styk. V sllade s ust. § 272 ods. 3, 4 O.s.p. sud pred nariadenim
vykonu rozhodnutia pisomne vyzval povinnu na riadne a dobrovolné plnenie si uloZzenej povinnosti v
zmysle exekucného titulu. Zaroven poudil povinnd o tom, Ze v pripade nesplnenia si tejto povinnosti
pristupi k ukladaniu pokut, priCom jednotliva pokuta predstavuje 200 €, k zastaveniu vyplaty rodi€ovskych
prispevkov podfla osobitného predpisu, vyplaty pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta podla
osobitného predpisu. Z vyjadreni povinnej, zo Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze
nebolo preukazané, Ze by povinna bezdévodne nereSpektovala sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s
maloletymi detmi, Ze by odmietala realizaciu styku a pokial k styku nedo$lo, bolo to vZzdy zo zdravotnych
dévodov na strane deti, €o nemozZno povazovat za poruSovanie povinnosti matky vyplyvajucich jej z
vykonatelného rozhodnutia. Povinna choroby deti preukazala listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise
na ¢l. 29, 30, 31, 34, 64, 65, 66, 67, 68, 69. Opravneny vo svojom podani zo dfia 26.02.2014 uznal,
Ze mal. deti boli choré, napriek tomu so domahal toho, Ze aj v pripade choroby mu ma byt umozneny
styk s nimi. Podla nazoru sudu treba vzdy zvazit zdvaznost’ ochorenia deti a skuto€nost, &i choroba
je takej intenzity, Ze by sa tym dieta v pripade realizovania styku s druhym rodi€om vystavovalo riziku,
ktoré by chorobu zhorsilo, o nie je v zaujme dietata. Z lekarskych sprav zaloZzenych matkou vyplyva,
Ze oSetrujuci lekar maloletej D., ktora absolvovala operaciu mandli, neodporudil v dolie€ovacom rezime
dietata zu€astfiovat' sa vyletov, odchodov z domu (¢l. 65 spisu). Rovnako z dalSich sprav osetrujucich
lekarov mal. D. a Z. vyplyva, Ze na ich lieCbu odporucali domaci kludovy rezim. Z uvedenych sprav
vyplyva, Ze intenzita ochoreni deti bola taka, Ze neumozfiovala, aby sa realizoval styk otca s nimi. Pokial
by sa styk realizoval, nebol by v zaujme maloletych deti, nakolko deti boli choré, vyZzadovali zvySenu



opateru a kludovy rezim. S poukazom na zistené skutoénosti sud navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny. Uviedol, Ze povinna si riadne neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z rozhodnutia sudu s tym, Ze mal. deti na styk vébec nedala alebo nie vietky
deti, pripadne ich riadne nenachystala, nakolko mali oblegené stale to isté oblegenie. Dalej uviedol, Zze
povinna mu nikdy neukazala Ziadny doklad, napr. od lekara, ktory by preukazoval dévod, pre ktory sa
nemohol zrealizovat sudom upraveny styk, ani ho o tejto skutocnosti vopred neinformovala. Je toho
nazoru, Ze keby mu povinna vopred oznamila zavaznost ochorenia maloletych, k Ziadnemu konfliktu
ohladne realizacie styku by nedoslo, nakolko by tak vazne choré dieta na styk neziadal. Mal za to, Ze
sud sa k pozZiadavke ohfadne poskytnutia nahradného terminu nevyjadril, napriek tomu, Ze méa nan
narok, ¢im ho povinna obera o moznost byt s detmi v sudom uréenom pocte dni. Navrhol, aby krajsky
sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia
sudu si riadne plni; v styku s detmi opravnenému nikdy nebranila. K opravnenému maloleti neisli, ked
boli chori a ajto v pripade, ked oSetrujuca lekarka posudila zavaznost ochorenia a to, €i dieta moze alebo
neméze ist na sudom urené stretnutie s opravnenym. Uviedla, Ze tuto skutoénost’ vzdy zdokladuje
potvrdenim od lekarky, ktora sa uz viackrat vyjadrila, Ze choré dieta sa ma dolieCit na jednom mieste
a nema sa presuvat z miesta na miesto, ¢o neprispieva lie€Cebnému rezimu maloletych deti. Pokial ide
o nahradné terminy opravneného, nevidi dévod na ich realizaciu, nakolko maloleti nejdd k povinnému
len v pripade ochorenia, nejedna sa preto o umyselné branenie styku. Tvrdenie otca, Ze povinna deti
riadne na styk nepripravuje, pokial ide o oble€enie, povazuje za nepravdivé. Uviedla, Ze obleCenie je
starSie, nie je ani roztrhané, ani malé.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny sa domaha vykonu rozhodnutia, ktorym sad zveril mal. D. nar.
XXXXXXXX, mal. Z., nar. XX XX.XXXX a mal. D., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a
upravil styk otca s maloletymi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny tyzdefi od piatku 16,00
hod. do nedele 19,00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod.. Dalej je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi v drioch od 25.12. od 09,00 hod. do 28.12 do 18,00 hod. a v
dfioch od 01.01. od 09.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod.. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne a v&as pripravit a maloleté deti otcovi v mieste bydliska deti odovzdat. Predmetnym rozhodnutim
je vykonatelny exekucény titul - rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/80/2011 - 127 zo diia 3.
aprila 2012. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud vyzval povinnu na riadne a dobrovolné pinenie si
uloZenej povinnosti v zmysle exekuéného titulu a poudil povinnu o nasledkoch jeho neplnenia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately a z&stupcu prislusného organu obce.

Je vecou sudov posudit’ jednotlivé Specifika pripadu, ku ktorym patri i zvazZenie, &i zdravotny stav
maloletého dietata brani styku s druhym rodi¢om (uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
20 Cdo 4498/2009 zo dna 21. februara 2011). Aj v pripade chripky, nachladnutia, ¢i anginy méze
byt nevykonanie styku odévodnené, napr. méze to byt dané spésobom lie€by, rehabilitaciou, ak je
choroba sprevadzana vysokymi hora¢kami, pripadne ak by prevoz maloletého dietata mohol vzhladom
na oslabeny imunitny systém na jeho zdravotny stav negativne vplyvat. Relevantne sa k uvedenému
mdze vyjadrit i oSetrujuci lekar. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia v predmetnej veci



za preukazané, potvrdeniami predloZzenymi povinnou od oSetrujuceho lekara, zalozenymi v spise na ¢l.
29, 30, 31, 34, 64, 65, 66, 67, 68 a 69, Ze nevykonanie styku v sidom urenych terminoch, z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, bolo odévodnené. Intenzita ochoreni bola taka, Zze si vyZzadovala
zvySenu opateru, kfudovy rezim a pokial by sa styk realizoval, nebol by v zaujme maloletych deti.
Uvedené bolo potvrdené i na zaklade Setrenia kolizneho opatrovnika a tuto skuto€nost’ nepopieral ani
opravneny. Je preto nepochybné, Ze styk v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu nebol v uvedenych
pripadoch realizovany z objektivneho dévodu a povinna nemala umysel branit styku opravnenému s
maloletymi detmi.

Pokial v8ak ide o namietku opravneného, Ze mu povinna odmieta poskytnut nahradny termin a v
dostato€nom ¢asovom predstihu opravneného neinformuje o tom, Ze stretnutie s detmi mu nebude
umoznené, povazoval krajsky sud za dévodnu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dnia 15.11.2013 povinna
odovzdala na styk opravnenému len syna Z. ostatné deti - dcéru D. a syna D. neodovzdala; v
dnioch dna 29.11.2013, 04.12.2013, 13.12.2013, 18.12.2013 opravnenému odovzdala na styk len
synov a neodovzdala dcéru D. z dévodu choroby, o €om predlozila potvrdenie oSetrujuceho lekara. Je
nepochybné, Ze maloleté deti maju s opravnenym vytvoreny pozitivny vztah a pre jeho prehlbovanie
a k tomu, aby mohol opravneny ako rodi¢ realizovat svoje rodiCovské prava a povinnosti, je
potrebné re$pektovat sidom ustanoveny rozsah Upravy styku maloletych. Povinna vo svojom vyjadreni
nepoprela, Ze opravneny neustale Ziada nahradné terminy, ¢o vSak povinna povaZuje za nedévodné,
nakolko maloleti nejdu k opravnenému iba v pripade choroby a nie umyselnym branenim styku.

Krajsky sud povazuje za potrebné v ramci vykonu rozhodnutia, zo strany povinnej vopred informovat’
opravneného o tom, Ze stretnutie s detmi sa nebude realizovat a v tom istom rozsahu poskytnut
opravnenému nahradny termin stretnutia v pripade, Ze styk na zéklade rozhodnutia nebol realizovany.
Je v prvom rade na rodi€och, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktiné prostredie a snazili sa o vyrovnané a spravodlivé rieSenie eventualnych nahradnych
terminov styku, reSpektujuc podstatné okolnosti ich osobného a pracovného Zivota.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vzhladom k tomu, Ze v konani preukazané, Ze pri vykone rozhodnutia doslo k poruSeniu povinnosti na
strane povinnej, sud bude v dalSom konani pri vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti postupovat’
v sulade s ust. § 272 a nasl. O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



