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Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatelky:
0. Z,, narodena X.XX.XXXX, bytom Z., S. F. XXX/X, v konani zastupena advokatkou JUDr. Barborou
Srutekovou, Trnava, Hlavna 44, proti odporcovi: A. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z.D., S. F. XXX/X,
o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym
detom: O. Z., narodeny XX.X.XXXX, A. Z., narodeny X.XX.XXXX, a W. P. Z., narodeny XX.X.XXXX,
véetci traja bytom u navrhovatelky a odporcu, v konani zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dha XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev
matri¢éného uradu Rohoznik, vo zvazku L., roénik XXXX, na strane XX, pod por. €. XX sa rozvadza.

Malolety O. Z., narodeny XX.X.XXXX a A. Z., narodeny X.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
odporcu a navrhovatelka je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. vyzivnym vo vySke 120 eur
mesacne a maloletého A. vyZivnym vo vySke 100 eur mesacne, s tym, Ze u oboch deti je vyzivné splatné
vzdy do 15-teho dra toho ktorého mesiaca vopred k rukdm odporcu.

Malolety W. P. Z., narodeny XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca
je povinny prispievat na jeho vyzivu vyZzivnym vo vyske 100 eur mesacne, s tym, Ze vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Navrhovatelka a odporca budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Navrhovatelka je opravnena stykat sa s maloletym O. V. A. kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatka
od 18.00 hodiny do nedele do 14.00 hodiny a v kaZzdom neparnom tyzdni v roku v stredu od 16.00 hodiny
do 19.00 hodiny a odporca je opravneny sa stykat s maloletym W. P. kazdy neparny vikend v roku v
Case od piatka od 18.00 hodiny do nedele do 14.00 hodiny a v kaZzdom parnom tyZdni v roku v stredu od
16.00 hodiny do 19.00 hodiny. S tym, ze navrhovatel a odporca su povinni si maloleté deti vyzdvihnut v
mieste ich bydliska, kde su povinni ich po ukon&eni styku vratit' a zarover su povinni maloleté deti na
styk riadne pripravit’ a v stanovenom €ase styk umoznit..

Navrhovatelke sa odnima oslobodenie od sudnych poplatkov odo dia zacatia konania.

Navrhovatelka je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vySke 66 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet tunajsSieho sudu.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo diia 29.1.2014 a jeho doplnenim zo dha 28.2.2014 domahala rozvodu
manzelstva z dévodu fyzickych Utokov odporcu na jej osobu, ku ktorym prislo v marci 2013 , od kedy
s odporcom spolu intimne neZiju, hadaju sa, ¢oho svedkom su maloleté deti. Navrhovatelka pre pripad
rozvodu navrhla upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva
tak aby, malolety O. bol zvereny do osobnej starostlivosti odporcu a jej uréené vyzivné v minimalnej vyske
a maloleti A. a W. P, aby boli zvereni do jej osobnej starostlivosti, otec aby bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vySke 150 eur mesacne a maloletého W. P. 125 eur mesacne.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasi, s
odbvodnim, Ze skuto&ne navrhovatelku miernejSie fyzicky napadol, po tom, ¢o ho vyprovokovala a
najstarsi syn O. nasiel jej nahé fotky vo svojom mobilnom teleféne. Potvrdil, Ze s navrhovatelkou sa
intimne nestykaju a nestaraju sa spolu o spolo&nu domacnost, hoci v nej stale spolu Ziju. Odporca
navrhol aby sud maloletého O. a A. zveril do jeho osobnej starostlivosti, pretoze deti si tak Zelaju,
navrhovatelke urcil vyZivné na maloletého O. 150 eur mesacne a na maloletého A. 130 eur mesacne a
maloletého W. P. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a jemu uréil vyZivné 100 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania a svedkov a c&itanim sa oboznamil so
sobasnym listom, s rodnymi listami, s potvrdeniami o prijmoch rodiCov a ich vydavkoch a vydavkoch
maloletych deti, so spravou od psycholdga, s lekarskou spravou odporcu a dospel k tomuto skutkovému
a pravnemu zaveru :

Ugastnici konania su manzelia takmer 17 rokov, pri¢om ich manZelstvo bolo dlhodobo harmonické a
usporiadané. Postupné nedorozumenia a hadky vSak vyustili az do fyzického napadnutia navrhovatelky
odporcom, €o potvrdil aj odporca, s odévodnenim, Ze iSlo z jeho strany o skrat vyprovokovany konanim
navrhovatelky, ¢o potvrdil aj malolety syn O.. Priinou nedorozumeni medzi uc¢astnikmi konania bolo
aj nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami zo strany navrhovatelky, ktora sa zadlzovala,
s &im odporca nesuhlasil. Ugastnici konania doposial Ziju v spoloénej domacnosti, spoloéne sa vSak
o spoloéni domécnost nestaraju a nehospodaria spolu. Ugastnici konania sa intimne nestykaju,
navrhovatelka mala po¢as manzelstva mimomanzelski znamost' s inym muzom.

Z manzelstva u€astnikov pochadzaju tri maloleté deti, malolety O., malolety A. a malolety W. P..
Ugastnici konania suhlasili so zverenym maloletého O. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
odporcu a maloletého W. P. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, v sulade s nazorom maloletych
deti a ohladne zverenia maloletého A. sa nevedeli dohodnut. Malolety A. chce byt zvereny do osobnej
starostlivosti odporcu, s &im navrhovatefka nesuhlasila, s argumentaciou jeho manipulacie zo strany
odporcu. Sud k tomu vypocul dve svedkyne, priatelky navrhovatelky, ktoré vypovede odporca spochybnil
ich zaujatostou. Malolety A. boli vypoduty pred sidom a jeho nazor zistoval aj psycholég Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta pocas realizacie vychovného opatrenia uloZzeného tunajSim sudom
( uznesenie ¢.k. 24 P 22/2014-135 zo dha 3.7.2014).. Malolety sa opakovane vyjadril, Ze chce byt
zvereny do osobnej starostlivosti odporcu. Uviedol, Ze ma dobé surodenecké vazby s O. a s W. P..
Malolety Mario a Pavol sa citia zo strany navrhovatelky perzekvovany za ich vélu byt s odporcom
alebo jeho rodinou. Psycholég odporucil obom rodi€om reSpektovat rozhodnutia deti, nevyvolavat v
nich pocit viny, nevyjadrovat’ sa vzdjomne o sebe negativne a predchadzat tak negativnym dopadom
vzajomného obvifiovania sa. Podla psychol6ga su€asna vztahova situacia neprosieva emocionalnemu
- psychickému vyvoju deti. Malolety A. skutoéne emocionalne taZzsie znasal aj svoj vysluch na sude a
zaverom ostatného Skolského roka prepadol aj zo Styroch predmetov. Odporca a ani kolizny opatrovnik
neziadali vo veci sporného zverenia maloletého A. nariadit znalecké dokazovanie, navrhovatelka
ponechala tento dékaz na uvahu sudu.



Ugastnici konania sa nevedeli dohodnut ani na vyzive vetkych troch maloletych deti. Navrhovatelka
zaverom pre pripad zverenia maloletého O. a A. do osobnej starostlivosti odporcu, navrhla na kazdé z
deti minimalne vyzivné s argumentéaciou jej vysokych vydavkov a na maloletého W. P., v jej starostlivosti,
sa od odporcu domahala vyzivného vo vySke 125 eur mesacne.

Malolety O. chodi na strednu Skolu do Trnavy, kam denne dochadza, priCom cestovné stoji 12 eur
mesacne, v Skole sa nestravuje. Malolety A. a W. P. navstevuju zakladnu Skolu v obci, kde sa obaja
stravuju a strava stoji kazdého 30 eur mesacne.

Rodicia vlastnia v BSM byt, ktory obavaju a ktory je zatazeny hypotekarnym Uverom poskytnutym z
VUB a.s. vo vy8ke 41.493 eur, ktory platia v splatkach vo vy8ke 178,10 eur a 74,51 eur = 252,61 eur
mesacne. V suvislosti s byvanim maju vydavky na zalohach za sluzby spojené s uzivanim bytu vo
vyske 250,45 eur mesacne, kabel TV 8,50 eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne, zalohu na plyn
17 eur StvrtroCne, elektrinu 30 eur mesacne, komunalny odpad 106,21 eur rocne, internet 18 eur +
17 eur mesacne. Navrhovatelka okrem toho uvadza platby za mobilné telefény jej a dvoch deti, O. V.
A., v celkovej vy8ke 100 eur mesacne. Navrhovatelka ma okrem toho dalSie uvery a p6Zicky, ktoré
zmluvy boli uzavreté bez vedomia odporcu a proti jeho véli a ten sa na nich teraz odmieta spolupodielat.
Navrhovatelka uviedla, ze vyplatené finanéné prostriedky spotrebovala na potreby rodiny. Spotrebny
uver v Tatra Banke a.s. bol poskytnuty vo vy8ke 4979 eur a ma sa platit v splatkach vo vySke 106
eur mesacne a dalSie pdzicky a uvery v Home Credit Slovakia a.s. vo vySke 1400 eur, s dohodnutou
splatkou vo vyske 56,18 eur mesacne, v Consumer Financie Holding, a.s. vo vyske 30,22 eur mesacne
a 30,22 eur mesacne, na splatkovej karte Quatro k 30.4.2014 stav 985,45 eur a 1445,42 eur a v Cetelem
Slovensko a.s. dlh 1486,84 eur. Navrhovatelka si odo dnha zac¢atia konania poziciava finanéné prostriedky
aj svojich priateliek, ktoré sud vypo€ul v konani ako svedkyne s argumentaciou nedostatku finanénych
prostriedkov, od kedy jej odporca prestal davat k dispozicii svoju vyplatu. Navrhovatelka je zamestnana s
priemernym Cistym prijmom vo vy8ke 652,67 eur mesacne a su jej vyplacané pridavky na tri maloleté deti
v celkovej vySke 69,30 eur mesacne. Odporca podnika na zaklade zivhostenského opravnenia a podla
jeho vyjadrenia ma prijem 500 eur mesacne. Odporca mal v roku 2013 prijmy 8560 eur a vydavky 3424
eur, zaklad dane 1400,06 eur a vznikla mu danova povinnost 266,01 eur. Odporca si uplatnil danovy
bonus 763,92 eur. Odporca ma zdravotné problémy a podla jeho vyjadrenia sa podpisali na vyske jeho
dosahovaného prijmu. Odporca plati exekuciu vo vyske 20 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol na €as po rozvode manzelstva zverit maloleté deti tak, ako sa rozhodili a
to maloletého O. a A. odporcovi a maloletého W. P. navrhovatelke a vyZzivné na maloletého O. uréit’ vo
vySke 150 eur mesacne a na maloletého A. a W. P. vo vySke 100 eur mesacne, pretoZe ich vydavky
su porovnatelné.

Podra &l. 1 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Zakon o rodine), manzelstvo je zvazkom muza a zeny. Spolo¢nost tento jedineCny zvazok
vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach.
Hlavnym Gcelom manzelstva je zalozenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla €l. 4 z&kladnych zasad Z&kona o rodine, vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si
pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne
rodiny.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z obsahu vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze manzelstvo uc¢astnikov konania je trvalo
a vazne rozvratené a nie je nadej na jeho obnovu. Medzi U€astnikmi konania v poslednych rokoch
vznikali verbalne konflikty a hadky z réznych dévodov, najma preto, ze navrhovatelka uzavrela bez
vedomia odporcu a proti jeho voli rézne pdziky a uvery. Ugastnici konania spoloéne nerozhoduiju ani
o inom, beznom nakladani s finanénymi prostriedkami, resp. vedeni domacnosti. Navrhovatelka bola
okrem toho odporcovi neverna, o ktorej skutocnosti mal vedomost’ aj najstarsi syn O., ¢o viedlo k
manzelskej hadke, az fyzickej potycke, pri ktorej odporca konal skratovo, ¢o aj uznal. Odporca uviedol,

ze navrhovatelku si bral z lasky a rozvadzat sa nechcel kvéli detom, ale s navrhom suhlasil.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu

pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 28 ods.1 a 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

PretoZe z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, synovia O., A. a W. P. sud na &as po rozvode
manzelstva rodi€ov upravil vykon prav a povinnosti rodi€ov k tymto maloletym detom.

Ohladne zverenia maloletého A. a W. P. nebol medzi u¢astnikmi konania spor. Obaja rodiCia suhlasili
so zverenim maloletych deti v sulade s ich vélou, ktoré rozhodnutie je podla nazoru sudu aj v sulade
s ich zaujmami, pretoze sa tak budu eliminovat’ aj ich sirodenecké konflikty, za su¢asného zachovania



surodeneckych vazieb a preto sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vo veci zverenia
maloletého A. namietala navrhovatelka jeho manipulaciu zo strany odporcu , o vdak sud nemal v konani
za preukazaneé vysluchom maloletych deti, zisteniami psycholéga a ani vysluchom dvoch svedkyh, ktoré
odporca spochybnil. Z uvedenych dévodov sud zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti odporcu,
pretoZe nemal pre¢o nereSpektovat’ rovnako jeho volu. Sud mal za to, Ze zaujem na stabilizacii jeho
vychovného prostredia, prevySuje zaujem na nariadeni znaleckom dokazovani, ktoré nie je jedinym a
absolutnym dékaznym prostriedkom a preto v tomto smere d'alSie dokazovanie nevykonaval.

Sud zaroven rozhodol, Zze obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, pretoze
nebol dévod na inu Upravu a zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Vyzivné na maloletého O. sud urcil vo vySke 120 eur mesacne, pretoze malolety je sice vo veku
blizkom dospelosti a Studuje na strednej Skole mimo miesta svojho bydliska, kam denne dochadza,
nema v8ak zvySené vydavky na stravu v Skole a ani na cestovhom. VyZivné na maloletého A. a W.
P. sud uréil v rovnakej vySke 100 eur mesacne na kaZzdého chlapca, hoci je medzi nimi viac nez 3
roény vekovy rozdiel, ale podla rodi€ov a aj z vykonanych ddkazov maju pribliZne rovnaké vydavky.
Takto urené vyzivné zodpoveda podla nazoru sudu pomeru prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov. Sud
nevykonaval dalSie dokazy na zistenie prijmu odporcu, ktory predloZil dafiové priznanie, ktoré napokon
ani nebolo spochybnené zo strany navrhovatelky, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze
by mal odporca aj iné prijmy, resp. jeho majetkové pomery nezodpovedali jeho moznostiam. Finanéné
prostriedky, ktoré navrhovatelke budu k dispozicii po odpoc€itani a zapodcitani prijatého uréeného
vyzivného za stavu, ze bude poberat rodinné pridavky na jedno dieta ( 652,67 + 23,52 - 120 - 100 +
100 = 556,19 eur) budu v pomernej vyske k finanénym prostriedkom odporcu, rovnako po zohladneni
vyzivného a rodinnych pridavkov na dve deti ( 500 + 47,04 + 120 - 100 + 100 = eur 667,04 eur ) a
po zohfadneni, Ze odporca bude poskytovat vyZivu o jedenému dietatu viac nez navrhovatelka. Pri
urCeni vysky vyzivného sud bral do uvahy iba vydavky titulom financovania byvania hypotekarnym
uverom a nakladov na byvanie oboch u&astnikov, u oboch v rozsahu jednej polovice, pretoZe stale
nepredchadzaju vyzivovaciu povinnost, hoci ako tvrdila navrhovatelka, finanéné prostriedky pouzila
ucelovo. Navrhovatelka a aj odporca vSak pocas trvania manzelstva dosahovali prijem, ktory bol
navrhovatelke od odporcu k dispozicii, o mal sud nepriamo za preukdzané aj vysluchom dvoch svedkyn
a preto nebol dévod zvySovat si Zivotnu uroven nepremyslenym zadlZovanim sa takéto nezodpovedné
konanie navrhovatelky teraz neméze mat teraz vplyv na plnenie si jej vyzivovacej povinnosti. Odporca sa
okrem toho podiefa na nakladoch domécnosti, plati najomné, nakupuje potraviny pre domacnost a stara
sa o rodinu. V tomto smere sa tvrdenia navrhovatelky v navrhu, pre ktoré jej sud priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov ukazali ako nepravdivé.

Podla § 138 ods. 5 O.s.p. priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i
so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skonéenia konania ukaze, Ze pomery uCastnika
oslobodenie neoddvodiiuju, pripadne neodévodiovali.

Podla § 5 ods. 1 pism. a ) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel,

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 24 P 22/2014-20 zo dna 10.3.2014 priznal navrhovatelke, na jej navrh,
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoZe navrhovatelka, hoci je zamestnand, stara sa sama
o tri maloleté deti a po Uhrade pravidelnych mesaénych vydavkov jej zostane suma mensSia nez Zivotné
minimum.

PretoZe sa v konani ukazalo, Ze pomery navrhovatelky priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov neoddvodriovali a ani neoddvodiuju z horeuvednych dévodov, sud jej oslobodenie odhal odo
dfia zacCatia konania a podla polozky 7 pism. a ) Sadzobnika citovaného zakona ju zaviazal na zaplatenie



sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet tunajsieho sudu.

Podla § 25 ods.1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

PretoZe styk maloletych deti a ich rodi€ov je problematicky sud ho upravil v Standardnom rozsahu, tak
ako je uvedené v rozsudku, tak aby sa styk neprekryval, z ddbvodu zachovania surodeneckych vazieb.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., vzmysle ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



