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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. A. X,
W. W., v konani zastupenom JUDr. Ing. Bernardom Pekarom, PhD., advokatom, so sidlom v Banskej
Bystrici, Kuku&inova 24, proti odporkyni L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. I. XX, W. W., o zaplatenie
15 889,23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 31. 07. 2014, ¢. k. 7C/137/2014 - 141, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:
Napadnutym rozhodnutim okresny sud navrhovatefovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domaha zalovanej sumy z dévodu, ze poCas manzelstva
s odporkyriou uzavreli zmluvu o financovani byvania s bankou a po rozvode manzelstva splacal Gver
vyluéne sam. Sud ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 953,- eur, nasledne poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na to, Ze je zamestnancom spolognosti SROT BL
s. r.o., kde jeho Cisty prijem predstavuje 744,65 eur, pricom spoloc¢nost, ktorej je spolo¢nikom, za
posledné dva roky nevykazala zisk. Zarovern poukazal na celkové mesacné vydavky pozostavajuce
z vyzivného na dve maloleté deti, na maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva, ktoré predchadzalo
manzelstvu s odporkyriou, vyzivné na manzelku, thrada ¢lenského poplatku v klube, poplatky za energie
a splatky hypotekarneho Uveru, ako aj spotrebitelskych uverov. Celkové vydavky predstavuju 1 739,66
eur mesacne.

Prvostupriovy vykonal Setrenie a oboznamenie sa s udajmi v tlaCive pre dokladovanie pomerov
ucastnikov konania, kde zistil, Ze navrhovatel je s byvalou manzZelkou spoluvlastnikom dvoch
trojizbovych bytov, garaze ako aj rekreacnej chaty na O.. V zmysle § 138 O. s. p. dospel k zaveru, ze
navrhu na oslobodenie nemozno vyhoviet, kedZe vydavky navrhovatela vyrazne prevySuju jeho prijmy,
avSak navrhovatel nie je nemajetny a zvySené vydavky nie su odévodnené nevyhnutnou potrebou.
Navrhovatel v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci manzelstvo bolo rozvedené pred
viac ako tromi rokmi, vlastni s odporkyriou dva trojizbové byty a rekreanu chatu. NemozZno prihliadnut na
spotrebné uvery, ako aj iné nevyhnutné poplatky, napriklad poplatok spojeny s ¢lenstvom v klube. KedZe
je zamestnany, ma pravidelny prijem a je aj vlastnikom viacerych nehnutelnosti, sud navrhu nevyhovel.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal ho zrusit a vec vratit prvostupriovému sudu na dalSie
prejednanie, pretoZe sud vec nespravne pravne posudil. Namietal, Ze skutoCnosti, ktorymi okresny
sud oddvodnil rozhodnutie su rozporupiné, ked na jednej strane uznava, Zze vydavky navrhovatela
vysoko prevySuju jeho prijmy, na druhej strane ho ale povaZzuje za schopného uhradit znaéne vysoky
sudny poplatok. K vlastnictvu nehnutelnosti podotkol, Ze su v rezime bezpodielového spoluvlastnictva s



odporkyriou, v jednom z bytov Zije odporkyha s detmi, v druhom navrhovatel a chatu na O. vyuZiva kvoli
zdravotnym problémom a na rekreaciu s detmi. Uver nadobudnuty po&as manzelstva hradi z dévodu, Zze
odporkyra sa na jeho splacani Ziadnym sp6sobom nepodiela. Z tohto Gveru bol hradeny byt, v ktorom
navrhovatel Zije a pokial by ho nesplacal, priSiel by o strechu nad hlavou.

Pokial by sud navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku, jeho ochrana prav by bola
ohrozena. Vzhladom na jeho su¢asné pomery nie je schopny uhradit' takuto vysokud sumu bez toho, aby
sa eSte viac zadlzil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie prvostupnového sudu potvrdil
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vo vyroku
spravne a odvolaci sud sa stotoZfuje v plnom rozsahu aj s odévodnenim tohto rozhodnutia, preto sa v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Prvostupniovy sud pri rozhodovani vo veci zobral pri rozhodovani do Gvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti pre posudenie danej veci a spravne aplikoval prislusné ustanovenie § 138 0.s. p. Kedze
namietka navrhovatela voci sidu smerovala proti nespravhemu pravnemu posudeniu, namietka nie je
dovodna, pretoze prvostupnovy sud vec spravne posudil podfa prisluSného ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Prvostuphovy sud zistil taktiez vSetky skutkové okolnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodovanie o navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, sud rozhodnutie riadne zdévodnil,
pricom odvolaci sud v iom nenachadza Zziadne rozporuplné zavery.

Ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. upravuje predpoklady pre oslobodenie uc€astnika od platenia
sudnych poplatkov, medzi ktoré okrem iného patria pomery U€astnika ako také, to znamena, Ze sud
pri rozhodovani skima celkové pomery, majetkové a finan¢né zo SirSieho aspektu, nie len momentalny
prijem. Navrhovatel je spolo¢nikom firmy, podnika, pretoze z tejto €innosti mu je vyplacana mzda. To, i
firma je ziskova, nie je v priamej pri¢innej suvislosti ohfadom prijmu navrhovatela, ktory pobera mzdu,
ktoru nakoniec firma vykazala a ktorej je spolo€nikom. Otazka uctovania nakladov a pripadného zisku
je vo vztahu k jeho vykazaniu velmi flexibilna a umoznuje aj pre pripady sudneho konania predlozit
podklady a vzbudit dojem, Ze ulastnik z tejto €innosti nema Ziaden prijem, ¢o je vSak jednoducho
spochybnitelné a nejde o zaver, ktory je jednoznaéne smerodajny, dokonca takyto zaver nemozno
vyvodit ani z majetkového priznania, ktoré neposkytuje podstatné udaje pre zistenie rozhodujucich
skutoénosti, pretoZe takouto skuto&nostou je audit spolo€nosti. Aj ked navrhovatel uvadza, Ze jeho
prijem ako zamestnanca je vo vy8ke 744,65 eur, jeho vydavky predstavuju sumu 1 739,66 eur, pricom
ani odvolaci sud neuveril tvrdeniu navrhovatela, ze nad rozsah svojho prijmu si musi pozi€iavat financie
a rozpredavat hnutelny majetok, pretoze o tom neposkytol Ziadny relevantny dékaz. Spravne podotkol
prvostupnovy sud, ze i napriek uplynutiu troch rokov od rozvodu manzelstva a zaniku BSM, v skuto€nosti
navrhovatel poukazuje na to, Ze nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov, €o zrejme
logicky nie je mozné.

Okresny sud spravne prihliadol aj na skutonost, Ze nemozno v celom rozsahu zohladnit to,
Z2e navrhovatel sa neprimerane zataZil uvermi, pretoZze pokial by kazdy ucastnik argumentoval
podobne, vyberanie sudnych poplatkov by zrejme stratilo zmysel. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze v ramci
rozhodovacej €innosti musi zabezpe&ovat' urditu proporcionalitu pri zohlfadfiovani tak majetkovych
pomerov ako aj uplatnenych prav, a vzhfadom na celkové majetkové pomery navrhovatefa spravne
prvostupriovy sud uzavrel, Ze nie su splnené podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
aj vzhladom na vysku sudneho poplatku, ktory je navrhovatel povinny zaplatit. Akékolvek porovnanie
vySky sudneho poplatku vo vztahu k Cistej mesaCnej mzde navrhovatela nie je rozhodujuce, kedze,
ako bolo vysSie uvedené, pre posudenie su rozhodujuce celkové pomery navrhovatela. Taktiez sud pri
rozhodovani nemdze zohlfadriovat ,suasné pomery“, ale musi vychadzat z celkovo zistenych pomerov
ako takych.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



