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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, so sidlom
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, pravne zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, proti odporcovi: H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XX, XXX XX F., v konani o zaplatenie 411,59 Eur s prislusenstvom, o nedplnom podani navrhovatela
doru¢eného sudu drfia 11.06.2013, v zneni podania zo dfia 22.7.2013 a v zneni podania zo dna
16.10.2013, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dia 15.5.2013 doru€eného sudu dfia 11.06.2013, v zneni podania zo dfia
22.7.2013 a v zneni podania zo dfia 16.10.2013 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfa 15.5.2013 zamySlanym ako navrh na zaatie konania doru¢enym sudu
dria 11.06.2013, v zneni podania zo dha 22.7.2013 domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny 411,59 Eur
s prislusenstvom.

Podla tvrdenia v zamySlanom navrhu na zacatie konania si navrhovatel uplatiuje pInenie titulom zmluvy
o Uvere z 19.12.2007, uver vo vySke 663,88 Eur.

Obsah priloh navrhu na zacatie konania nasvedCuje tomu, ze navrhovatel si uplatriuje pInenie titulom
zmluvy o Uvere z 28.7.2005 - veritefom GE Money Multiservis, k.s, Uver vo vySke 37.494,- Sk (1.244,57
Eur).

Podla podania z 22.7.2013 (na vyzvu sudu pdvodne bez nasledku odmietnutia podania) si navrhovatef
uplatriuje plnenie titulom poskytnutého Uverového rdmca, uver vo vyske 663,88 Eur. Podla platobne;j
histérie priloZzenej k podaniu z 22.7.2013 si navrhovatel uplatfiuje plnenie o.i. titulom predpisaného uroku
a zmluvnych pokut.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len O.s.p. ), pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha O.s.p., navrh ma okrem vSeobecnych nélezitosti ( § 42 ods.
3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,



oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podanie navrhovatela zo dfia 15.5.2013 v zneni podania zo dfia 22.7.2013 nespifialo podstatné
nalezitosti navrhu na zac¢atie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 druhej vety O.s.p. Sud preto
postupoval podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. a Uznesenim zo dfia 10.10.2013, &.k. 8C/239/2013-36,
vyzval navrhovatela prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu, aby v lehote 10 dni odo dna
doruc¢enia predmetného uznesenia odstranil vady podaného navrhu. Navrhovatel bol pou€eny o tom,
ako treba opravu podania vykonat, t.j. presne Specifikovat uplatnené pinenie s ohladom na skutkovo
identifikovatelné pravne ukony u€astnikov a jednotlivé z nich plynuce prava a povinnosti, a to v sulade s
prilohami Zaloby. Dalej bol pougeny, Ze ak podanie v uvedenej lehote nebude doplnené a pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietne.

Podanim zo dna 16.10.2013 (samotny bez pravneho zastupenia) navrhovatel uviedol, Ze zmluva z
28.7.2005 je tzv. zdrojovou zmluvou, t.j. bola dana ako prva a po jej splateni uz navrhovatel nema
podklady, pretoZze v zmluvnych podmienkach sa uvadza, Ze "uzatvaraju" zmluvu o revolvingovom uvere
a "Ziada" veritela o poskytnutie iverového ramca na opakované Cerpanie uveru. V pripade, Ze klient
splatil uver v€as, bola mu zaslana cross sell ponuka (spdsob predaja produktov motivujiuci zakaznika k
nakupu dalSieho produktu suvisiaceho s uz nakupenym produktom) - baliek, ktory "obvykle" obsahoval
fyzicky kartu (plast) a podmienky ¢erpania Uveru prostrednictvom karty. Klient si kartu a Uverovy ramec
aktivoval "obvykle" prvym pouZitim karty. Okamihom aktivacie Uverového ramca na zaklade kreditnej
karty "alebo" OK karty bol klientovi vytvoreny novy Uverovy ucet ("nova zmluva"). Zdrojova zmluva je
jedinym pravnym titulom, z ktorého vyplyva zavazok dlznika uhradit Uver z cross sell produktu.

Tunaj$i sud ma zato, Ze podanie zo dfia 15.5.2013 v zneni podania zo dfia 22.7.2013 nespifia
podstatné nalezitosti navrhu na zacatie konania, nakofko navrhovatel neodstranil vady podania tak,
ako ho na to sud vyzval Uznesenim zo dna 10.10.2013, &.k. 8C/239/2013-36. Tento stav priznacne
trva aj s prihliadnutim na podanie navrhovatela zo dria 16.10.2013, lebo nim nebolo vyhovené presne
Specifikovat uplatnené plnenie s ohfadom na skutkovo identifikovatefné pravne ukony uc€astnikov a
jednotlivé z nich plynuce prava a povinnosti. Prakticky povedané, ani zo vSetkych podani navrhovatela
spolu nie je mozné zistit' skutkové spravanie ucastnikov, lebo aj ked Ciastoéne doslo k vysvetleniu
vztahu tzv. zdrojovej zmluvy z 28.7.2005 s tvrdenou zmluvou z 19.12.2007 podfa skutkovej koncepcie
navrhovatela, tak nedoslo k opisu skutkového spravania u€astnikov, najma datumu a vysky jednotlivych
Cerpani pefazi diznikom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani platobna histéria priloZzena k podaniu z 22.7.2013
(€.I1. 21 spisu), ktora priznacne zacina polozkou 25.6.2008 "prevod istiny z OK karty -XXX,XX ", lebo ani
tak nie je skutkovo identifikovatefné spravanie u€astnikov, na zaklade pravneho posudenia ktorého by
sud rozhodol o pravach a povinnostiach ucastnikov.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia? ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



