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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10,
zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o., Bratislava, Kubaniho
16, proti zalovanej: S. S., nar. XX. L. XXXX, bytom P., Y. XXXX/XX, 0 415,35 eur s prisluSenstvom, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitelom, KoSice, Sofijska 13,
zastupeného advokatom: JUDr. Ladislav Miklu§, KoSice, Stara Bastova 2, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo 4. jula 2013 €. k. 10C/33/2013-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti trov konania zalobkyne a vedlajSieho
UCastnika na strane zZalovanej meni tak, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi
na strane zalovanej k rukam jeho advokata nahradu trov prvostupfiového konania v sume 75,38 eur
do 3 dni.

Zalobkyna je povinna zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovanej k rukam jeho advokata
nahradu trov odvolacieho konania v sume 22,75 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia |. zamietol zalobu; Il. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a Ill. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovanej nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 75,38 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravneho zastupcu. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 497 Obch. z. (Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy Uc¢astniCok; § 52 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1, § 101 a § 517 ods. 2 O. z. (Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. Vecne potom dévodil uplatnenim si zalobkyriou ako
pravnou nastupkyrfiou obchodnej spolonosti Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, voci zalovane;j
naroku na zaplatenie sumy 415,35 eur s prisluSenstvom, vyplyvajliceho zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere (uzavretej pravnou predchodkyriou zalobkyne a zalovanou 24. novembra 2007) a nazorom o
premliCani takéhoto naroku, ked vedlajSi uCastnik na strane Zalovanej vzniesol v konani namietku
premlCania (celej pohladavky uplatnenej zalobou vychadzajuc z 3-roénej premliacej lehoty, nakolko dih
sa stal splatnym 20. maja 2008 a zaloba bola podana na sude az 13. decembra 2012) a sud bol povinny
na fiu prihliadnut. Vznesenu namietku premliania povazoval za dévodnu (splatnost’ Gveru nastala 20.
maja 2008 a vSeobecna 3-ro€na premlcacia doba zacala plynut v den zro€nosti dlhu 20. maja 2008
a uplynula v piatok 20. maja 2011, za premi¢ané sud okrem sumy 415,35 eur povazoval aj uroky a
uroky z omeskania, ktoré ako prislusenstvo pohladavky sleduju jej osud a premiCia sa najneskér v
rovnakej dobe ako hlavny penazny zavazok) s tym, ze uspesné dovolanie sa premli¢ania pred sudom
ma za nasledok zanik vynutitelnosti subjektivneho prava, v doésledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 142



ods. 1a§ 149 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni) a vecne plnym Uuspechom Zalovanej v konani, ktorej v8ak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko nahradu trov konania vyslovne neZiadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo. Plne uspeSnému
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej priznal nahradu trov pravneho zastupenia 75,38 eur (za 2
ukony pravnej sluzby & 29,88 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia 21. januara 2013 a 2. pisomné
podanie na sud - vyjadrenie z 23. maja 2013) podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov (dalej len ,advokatska tarifa“) a 2 x rezijny pausal a 7,81 eur podfa § 16 ods.
3 advokatskej tarify.

Proti tomuto rozsudku iba v €asti trov konania zalobkyne a vedlajSieho uc€astnika (vyrok Ill. rozsudku)
podala v€as odvolanie Zalobkyha s navrhom na jeho zmenu nepriznanim vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahrady trov konania. Mala za to, Ze priznanie prava na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u¢astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z
hladiska vysledku konania (ktory je rozhodujuci pre aplikaciu ust. § 142 ods. 1 O. s. p.) vedlajsi u€astnik
nema vo vztahu k uspechu ¢€i neuspechu v tomto konani ziaden vztah (z pravneho predpisu nevyplyva
Ziadny spdsob usporiadania vztahov medzi zalobkyrnou a vedlajSim u€astnikom) a teda z rozhodnutia
vo veci samej mu neplynie ziadne pravo Ci narok, nie je ani nebol spolo¢ne so zalovanou povinnym
na plnenie. Nie je podla nej mozné preto aplikovat zdsadu Uspechu aj na vedlajSieho Ucastnika, lebo
tento vo veci samej Uspech ani nelspech v tomto konani nemal, jeho postavenie sa rozhodnutim vo veci
samej logicky nezmenilo (rovnako tak v pripade vyhovenia Zalobe by nebol povinny na pinenie spolo¢ne
so zalovanou) a preto je aplikacia § 142 ods. 1 O. s p. vyluéena. Uspech vedlajSieho G¢astnika nie je
automaticky dany uspechom toho uc&astnika, popri ktorom vedlajsi G€astnik ma v konani vystupovat.
Uplatnenie prava na nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom je podla nazoru zalobkyne i v rozpore
s dobrymimravmi (§ 1a § 3 ods. 1 O. z.) a predstavuje vysledok uc¢elovosti jeho postupov a zneuzivania
ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O. s. p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu
titulom uplatnenia nahrady trov konania. Uz z nazvu vedlajSieho UCastnika vyplyva, ze pravna pomoc
by mala byt poskytovana priamo ob¢ianskym zdruzenim, ktoré sa vSak namiesto toho dalo zastupit
advokatom, o domnienku o U¢elovosti jeho ucasti vtomto konani popri pausalnych tvrdeniach o ochrane
prav spotrebitela opodstatriuje. Mala tiez za to (odvolatelka), ze naklady na zastupenie obcCianskeho
zdruzenia advokatom nepredstavuju Ucelne vynalozené trovy a pre priznanie prava na ich nahradu nie
je ziaden pravny dévod ani z tohto hladiska.

Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Pojem
ucelne vynaloZené naklady je podfa neho nutné chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim a pred nadbytoénymi ¢i nadmernymi ndkladmi. V predmetnej veci iSlo o trovy
pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, ked' vyjadrenie k Zalobnému navrhu
nepochybne takymto ukonom je. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie k Zalobnému
navrhu az potom, ¢o sa dékladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh a svoje pravne
a skutkové posudenie pripadu vykonal vedlajSi ucastnik pri prvom ukone, ktory mu patril. Preto nie je
tento ukon ani nadbyto€nym a vzhladom na uplatnenie trov konania v sulade s advokatskou tarifou ani
nadmernym. Vyjadrenie vedlajSieho U€astnika bolo konkrétne, spdsobilé pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie
sudu v prospech spotrebitefla, ked’ sid nemébze sam vzniest namietku premlcania. Namietku premicania
nie je mozné zddvodnit' vzdy inak, iba tak ako ju zdévodnil, avSak pred jej podanim musi preStudovat
cely Zzalobny navrh, oboznamit sa so zakladom naroku a s okolnostami, za ktorych bol tento uplatneny.
Namietku premliania nie je mozné vznadat pausdalne bez takéhoto posudenia a preto ukon pravne;j
sluzby nie je mozné vnimat len cez to ako je napisany, ale komplexne vratane toho, o tomuto ukonu
predchadza. TaktieZ zaver o tom, Ze ob&ianske zdruZzenie musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat
na pravnu pomoc spotrebiteflom je nespravny, neustavny a neudrzatelny. Popiera ustavou zaruené
pravo kazdého (teda aj oséb bez odbornych pravnych znalosti) slobodne sa zdruzovat s inymi osobami
(bez odbornych pravnych znalosti) do obg&ianskeho zdruZenia takéhoto charakteru. Ugelnost tkonov
pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda & v kone€nom désledku ukon
pravnej sluzby bol spbsobily pozitivne v prospech u€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie ucastnika v sudnom konani, pochybnost o u€elnosti vynaloZenia takychto
trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho u€astnika
vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané ¢lankom 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, ktorym
sa uklada zabezpedit vysoky stuperi ochrany spotrebitefov, ako aj podporovat’ pravo spotrebitelov na
informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne zastipenie



vedlajSieho u€astnika v osobe spotrebitelského zdruzenia (pravnickej osoby) advokatom deklaruje aj
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (druhd komora) z 22. decembra 2010 vo veci C 279/2009,
v ktorom sa konstatuje, Ze zasada uc&innej sudnej ochrany (ako je stanovena v &lanku 47 Charty
zakladnych prav EU) sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat a nechat
sa zastupovat. Ak Zalobkyria cielene a ucelovo skuSa proti velkému poctu spotrebitelov uplatnit’ si
svoje preml¢ané naroky, ktoré su navysSe v rozpore s pravom (zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky), nie je dévod pri rozhodnuti o trovach konania Zalobkyfiu, prave z dévodov hodnych
osobitného zretela, od trov konania odbremenit.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania (teda len vo vyslovne
napadnutej Casti trov konania zalobkyne a vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej), a to podla § 214
ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu neslo o vec samu a ani o ziaden zakonom predpokladany
pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze
rozsudok v napadnutej Casti treba povazovat navzdory urCitym nespravnostiam, vyzadujucim si formalnu
zmenu, za vecne spravny.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu ma OZ pravna pomoc spotrebiteflom opravnenie vystupovat
v tomto konani ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej (spotrebitelky), a to na zaklade Specialnej
zakonnej Upravy v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. KedZe ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
Ucastnik (vid § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p.), mozno z toho vyvodit' len jeden zaver a to, ze vedlajsi
ucastnik ma pravo aj na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (tu por. €l. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych
zakonov), to sa v ramci civiného sudneho konania Standardne realizuje moznostou zabezpecit
si kvalifikované pravne zastdpenie splnomocnenym pravnym zastupcom (spravidla advokatom) a
tomu samozrejme zodpoveda i pravo na nahradu trov konania (ktorych sucastou bez akychkolvek
pochybnosti su aj trovy pravneho zastupenia). O. s. p. vo svojich ustanoveniach nevylu€uje ani to, aby aj
ucastnik odborne spésobily hajit' svoje zaujmy v konani pred sidom sa dal dokonca zastupit zastupcom.
Rozhodne neobstoji, aby len z tohto dovodu mu nemala byt priznand ndhrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim (nech aj na takéto zastupovanie by z pohladu ucelnosti nan
vynakladanych vydavkov bol zjavne dévod hladiet inak neZ na pripad zastupovania z prejednavanej
veci). VedlajSiemu ucastnikovi mdéze byt priznana nahrada trov konania, vratane nahrady trov pravneho
zastupenia samozrejme len v tom pripade, ak pravo na ndhradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval a len v tom pripade, ak trovy pravneho zastupenia sa poskytuju
za ukony, ktoré boli v konani vykonané ucelne.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 415,35 eur s prisluSenstvom, ako pohladavka
Zalobkyne zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne (Consumer Finance
Holding a. s. KeZzmarok) a Zalovanou 24. novembra 2007. Zalobkyfa podala Zalobu na sud prvého
stupfia 13. decembra 2012. Dha 8. februara 2013 dorucilo sudu prvého stupfia OZ pravna pomoc
spotrebitelom, prostrednictvom svojho advokata oznamenie z 5. februara 2013 o vstupe do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej. Pricom v ramci takéhoto podania vedlajSi u€astnik zaroveri
Ziadal o dorucenie Zaloby a jej priloh a poZadoval i nahradu trov konania. Vstup OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice bol Zalobkyni ozndmeny 23. maja 2013 a Zalovanej 17. aprila 2013.
Zalobkyfa ani Zalovana vstup vedlajieho ugastnika do konania nenamietali. Diia 24. maja 2013 dorudil
vedlajsi u€astnik sudu prvého stupria podanie oznacené ako vyjadrenie k zalobnému navrhu, v ktorom
vzniesol namietku preml€ania a Ziadal zalobu zamietnut' a priznat mu vyc&islend nahradu trov konania
,na uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Mikluga“ (?). Zalobkyni aj Zzalovanej bolo jeho podanie
dorucené 30. maja 2013, t. j. eSte pred otvorenim prvého pojednavania vo veci (4. jula 2013). Prave na
zaklade vysSie uvedenej namietky vedlajSieho u€astnika potom sud prvého stupfia Zalobu zamietol.

Na zaklade uz podaného zhora tak pravo na nahradu trov konania vzniklo mimo akukolvek pochybnost
vedlajSiemu UcCastnikovi a zalovanej (z ktorych Zalovana si na rozdiel od vedlajSieho ucastnika
nahradu trov konania neuplatnila a ani sa zo spisu ziadne jej trovy nepodavaju). Ak to bola prave
zalovana, koho v konani vedlajsi u€astnik podporoval a kto bol v konani plne uspes$ny (pri€om zjavnou



pri¢inou sa tu javi byt vedlajsim u€astnikom vznesend namietka premiania Zalobou uplatfiovaného
prava), nemozno suhlasit s argumentom Zalobkyne, spochybfiujucou nutnost’ a ugelnost’ vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho uU€astnika. Nepochybne totiz prave po kvalifikovanom podani
vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom, v ktorom vzniesol namietku premli€ania uplatiiovaného
naroku, doslo z tohto dévodu k zamietnutiu Zaloby.

Pri riadeni sa tymito Uvahami a nedostatku dévodov spochybnit uréenie vysky priznanej nahrady trov
konania vedlajSieho ucastnika (ktora vySka ani odvolanim Zalobkyne namietana nebola) by tak bolo
namieste potvrdenie rozsudku v napadnutej Casti (podla § 219 ods. 1 O. s. p.), nebyt ulozenia povinnosti
Zalobkyni zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov ,pravneho zastupenia*
namiesto spravnej nahrady trov ,konania“. Podla § 151 ods. 8 O. s. p. sa totiz vo vyroku o nahrade trov
konania vyjadruju osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania iba v pripade vzniku oboch
takychto druhov trov a o ten pripad tu u vedlajsieho u€astnika preukazatelne neslo.

To bol dbévod, pre ktory odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania
zalobkyne a vedlajSieho UcCastnika na strane zalovanej ako inak vecne spravny podla § 220 O. s.
p. zmenil spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia (odvolacieho sudu), t. j.
priznanim vedlajSiemu ucastnikovi proti Zalobkyni nahrady ucelne vynaloZzenych trov prvostupriového
konania, uplatnenych vedlajsim ucastnikom v stlade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 advokatske;j
tarify v zneni a€innom do 30. juna 2013. Tie pozostavali vyluéne z trov pravneho zastupenia v sume
75,38 eur a uz vyssie opisanom Cleneni, pri¢om odvolaci sud prisudenu ndhradu trov konania Zalobkyni
ulozil zaplatit k rukam advokata vedlajSieho Ucastnika na strane zZalovanej (platobné miesto podla § 149
ods. 1 O. s. p.) a lehotu plnenia na zaplatenie takejto nahrady urcil zakonnu podra § 160 ods. 1 O. s.
p. (pre nezistenie dévodu uplatnit vynimku z pravidla).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom Uspech zaznamenal vedlajSi ucastnik na strane
Zalovanej (formalnou zmenou rozsudku neutrpel, kym Zalobkyfia so svojim odvolanim neuspela ani len
s€asti), pricom tento podal aj navrh na prisidenie mu nahrady trov odvolacieho konania (§ 211 ods. 2
a§ 151 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud mu preto v sulade s ust. § 224 ods. 1 a§ 142 0ds. 1 O.s.p.a §
10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 3 advokatske;j tarify v aktualnom zneni priznal nahradu trov
odvolacieho konania v sume 22,75 eur, pozostavajucich z odmeny za jeden poloviény ukon (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu ¢o do trov konania) v sume 14,94 eur a pausalnej nahrady k nemu v sume 7,81
eur; priom povinnost zaplatit’ takuto nahradu uloZil Zalobkyni za rovnakych podmienok ako nahradu
trov prvostuprfiového konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnost nim uloZzena nebude plnena dobrovolne,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie.



