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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a
spol., Advokatska kancelaria so sidlom Dr.VI.Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, konajuca
prostrednictvom Mgr. Zuzany Bollovej, konatelky a advokatky, s miestom doru€enia pisomnosti: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti odporkyni N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. C.. XXX, o
zaplatenie 746,38 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 282,35 € s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 282,35 € od 26.1.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 9.6.2014 sa navrhovatel voci odporkyni domahal zaplatenia sumy
746,38 €. Podanie navrhu odévodnil tym, ze uzavrel s odporkyriou zmluvu ¢. B0866804, zmluvu ¢&.
A2199523, zmluvu &. A4538237, zmluvu &. A4356277. Neoddelitelnou sucastou ktorych zmluv boli
aj vSeobecné podmienky. V zmysle uvedenych zmlav vypozi¢al odporkyni 4 ks SIM kariet, ktoré jej
umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytnuté navrhovatefom. Odporkyna riadne a v&as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 9/2012 az 10/2012. Pokusom o pokonavku zo dha
11.1.2013 oznamili odporkyni sumu neuhradenych faktur vo vyske 482,35 €, na ktoru vyzvu odporkyna
reagovala Ciastocnou uUhradou vo vySke 200,-€. Z tohto titulu si voc&i odporkyni uplatfuju sumu za
neuhradené sluzby vo vySke 282,35 € a taktiez aj zaplatenie sumy 464,03 € z titulu nahrady Skody, ktora
im preukazatelne vznikla za odpredané mobilné telefony Samsung S5600 vo vyske 221,-€, Toshiba
G450 vo vyske 203,03 € a Nokia C1-01 vo vySke 40,-€, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného teleféonu a jeho akciovou cenou, to je predstavuje Skodu navrhovatela, ktord mu
odporkyria spdsobila tym, zZe ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Odporkyni bol predany mobilny telefén za akciovu cenu 19,-€, pricom jeho predajna
cena bola 240,-€, teda Skoda Cini 221,-€. Druhy mobilny telefon jej bol predany za akciovu cenu 29,-€.
Jeho predajna cena bola 232,03 € a uplatnena Skoda ¢ini 203,03 €. Treti mobilny telefén jej bol predany
za akciovu cenu 1,-€. Jeho predajna cena Cini 41,-€, Cize uplatnena Skoda je 40,-€.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 746,38 € s prisluSenstvom. S poukazom na ustanovenie §
200 e), a) O.s.p. sa jedna o drobny spor, ktoru vec sud prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 115 a), ods.2 O.s.p. Z obsahu spisu 16C/120/2014 a sud zistil nasledujuci skutkovy stav.



Zmluva o pripojeni €.I. 20, dodatok k zmluve o pripojeni €.I. 21 az 27. Akciova cena mobilného telefénu
bola 1,-€, predajna cena vratane DPH bola 41,-€ (C.I. 28). Z €.I. 29 sud zistil, ze na zaklade dohody
ucastnikov doSlo k zmene telefonneho Eisla XXXXXXXXXX na XXXXXXXXXX. Z faktary €.1. 30 az 32 sud
zistil, ze navrhovatelom bola vystavena faktdra dha 16.8.2012 za obdobie od 13.7.2012 do 12.9.2012
za poskytnuté sluzby v sume 134,62 €. Dna 16.9.2012 bola vystavena faktura za obdobie od 13.8. do
12.10.2012 na sumu 178,76 € a dna 16.10.2012 bola vyhotovena faktira za poskytnuté sluzby celkom
v sume 71,92 €.

Zo zmluvy o pripojeni €.A4538237 zo dha 24.8.2009 sud zistil, ze predmetom zmluvy bol u€astnicky
program Internet na doma, sluzby Dynamicka verejna IP adresa s pridelenym telefébnnym ¢&islom
0917332286. Dria 24.8.2009 bol uzatvoreny aj dodatok k tejto zmluve, kde na zédklade dohody u&astnikov
bol navrhovatefom odporkyni odpredany mobilny telefén typ Toshiba G450 za akciovu cenu 29,-€ (€.1.
33), dodatok k zmluve o pripojeni (€.l. 34 az 38), priCom akciova cena mobilného telefonu s DPH ¢€inila
29,-€, pricom jeho predajna cena s DPH bola 232,03 €. Z listinnych dékazov (€.l. 40, 41) mal sud
preukazané, Ze odporkyni bola prediZzena viazanost tejto zmluvy prvykrat do 18.4.2012 a nasledne dha
18.10.2011 do 30.1.2013. Z faktur (€.I. 42 az 44) na Cislo telefénnej stanice XXXXXXXXXX mal sud
zistené, Ze fakturou zo dfia 16.8.2012 vyuctoval za obdobie od 13.8. do 12.9.2012 navrhovatel odporkyni
poplatok vo vyske 15,02 €, faktirou zo dria 16.9.2012 za obdobie od 13.9.2012 do 12.10.2012 vyucétoval
za poskytnuté sluzby sumu 15,02 € a fakturou vyhotovenou dfia 16.10.2012 vyuctoval sumu 3,98 € za
odpojenie (C.I. 44).

Z faktury (€.l. 45) vystavenej dfia 16.9.2012 na sumu 1,33 € nemal sud preukazané k akej zmluve sa
uvedena faktira viaze, ani k akému pridelenému telefénnemu ¢&islu. Jedna sa o poplatok za upomienku.
Rovnako z pokusu o pokonavku (€.l. 46), ktorou navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu diznej sumy
vo vySke 482,35 € nemal sud preukazané, ku ktorym zmluvam sa uvedeny pokus o pokonavku viaze, z
akych neuhradenych sum, ¢o sa tyka jednotlivych zmliv tato suma pozostava.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou doslo celkom
k uzatvoreniu Styroch zmluv o pripojeni vratane dodatkov k tymto zmluvam. Na z&klade tychto
uzatvorenych zmlav vyhotovil navrhovatel faktary, ktorymi vyuctoval nahradu za poskytnuté sluzby. Zo
sumy 482,35 € odporkyna uhradila len sumu 200,-€, teda suma 282,35 € ostala odporkynou neuhradena.
Zo zmluv o pripojeni vyplyva, Ze tieto boli uzatvorene platne. Na z&klade takto uzatvorenych zmlav
vznikla navrhovatelovi povinnost poskytovat odporkyni sluzby a odporkyni zase vznikla povinnost
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyna si tuto svoju povinnost riadne a v€as neplnila, preto ju
sud zaviazal k uhrade sumy 282,35 €, ktori sumu za poskytnuté sluzby neuhradila.

Predmetom konania su tak dva samostatné naroky navrhovatefla a to zaplatenie uhrady za poskytnuté
sluzby vo vyske 282,35 € a nahrady Skody vo vyske 464,03 €, ¢o je rozdiel medzi predajnou a akciovou
cenou mobilnych telefénov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze podany navrh je dévodny len CiastoCne a to v Casti
Uhrady za poskytnuté sluzby vo vyske 282,35 € s prislusenstvom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh je dévodny len Ciasto€ne.

Podla ustanovenia § 43 ods.1, 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Vychadzajuc z
dbkazov predloZenych zo strany navrhovatela sud mal dostatoéne preukazané, Ze medzi navrhovatelom



a odporkynou boli uzatvorené Styri zmluvy o pripojeni a dodatky k tymto zmluvam, podla vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych navrhovatel dodal
odporkyni sluzby a odporkyfia je povinna platit cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyfia cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 282,35 € neuhradila, preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel v prospech
navrhovatela.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 % bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Je nepochybné, ze odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku v €asti o zaplateni
tzv. hovorného a preto ma navrhovatel narok aj na urok z omeSkania. Sud priznal navrhovatelovi podla
ustanovenia § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s
ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Po vykonanom dokazovani sud navrh v €asti o zaplateni nahrady Skody vo vyske 464,03 € zamietol z
nizSie uvedenych dévodov.

V pripade nahrady Skody, navrhovatel potom ako si mu zamietané navrhy o zaplatenie zmluvnej
pokuty z dévodu, Ze po a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za
nepripustné pre jeho neprijatelnost, b) vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove je tu dana
podla § 53 a) Obcianskeho zakonnika povinnost navrhovatefla zdrzat' sa daldieho uplatfiovania narokov
na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvne;j
pokuty za neprijatelnd. Navrhovatel pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo vySke rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou
odpredaného koncového zariadenia a jeho akciovou cenou. Navrhovatel o tom predloZil doklad. V
prejednavanej veci je tento rozdiel 464,03 € a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti odporkyne.

Navrhovatel dalej poukazal na to, ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby poskytované jej po dobu
dohodnuté v dodatkoch, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej
ceny spobsobilo, Zze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefonu/koncového zariadenia).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu porudenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimélne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 ObE. zak. je po 1/ protipravny ukon, 2/ spésobenie Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou, 4/ zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.



Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie vSetkych vysSie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii, ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dOkazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1/. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu
navrhovatel nepreukazal, ze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov. Pri
tomto zavere sud vychadza z toho, ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4
doba platnosti a ukonéenia zmluvy vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy. Podla bodu 4.1 tychto vSeobecnych
podmienok platnost zmluvy zanika po a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom ucCastnika. VSeobecné podmienky dalej upravuju
potrebnejSie zanik zmluvy z jednotlivé vysSie uvedenych dbévodov. Podla &lanku 2.5 VSeobecnych
podmienok spolo¢nost Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomne;j
forme. Podla ¢lanku 2 bodu 2.6 VSeobecnych podmienok zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.
Podla § 40 ods.2 Ob¢. zak. - pisomne uzavreta dohoda sa méze menit alebo zrusit iba pisomne.

V predmetom konani navrhovatel pisomné ukonc€enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukéazal
a ani zo strany odporkyne nemal sud preukazané, Ze by takuto listinu od navrhovatela obdrzala. Treba
teda uzavriet, Ze platne ukonéenie zmluvy s odporkyfiou preukdzané nebolo a teda odporkyrfia svoj
zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je u¢tovany
poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie nie je uvedené medzi spdésobmi zaniku zmluvy, &im nie je dany
predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza, Ze podla § 442 ods.1 Ob&. zak.
uhradza sa skutoéna Skoda a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Ob¢iansky zdkonnik nedefinuje pojem
skutognej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkove;
sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelnd v8eobecnym ekvivalentom, to je peniazmi, a je teda
nenapravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii. Porovnaj R55/1971 strana 151. Skuto€nou $kodou sa rozumie ujma spocivajuca v
zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo
k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R55/1971, S153).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncového zariadenia a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
Skode by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej
politiky navrhovatela tento predava koncové zariadenia za niz$iu ako skutoénl cenu. U&el sledovany
teraz navrhovatefom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spdsobom, napriklad podmienenim
pravneho ukonu. Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom
(tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho tkonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatelom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoze
tento za koncové zariadenia obdrzal dojednanu akciovu kdpnu cenu.

Z vys8ie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie tretieho predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny neksuz), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom
zavazku po urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody)
by nebol tento protipravny ukon, ale kipna cena s odporkyfiou s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

Podla § 53 a), ods.1 Obcianskeho zakonnika ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'ske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu



neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53 a), ods.1 Ob¢. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnud podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnud. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.5 Obg.
zak.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a prava Eurdpske;j
Unie na ochranu prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, ¢i voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53 a) Ob¢. zak.). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdévodné obohatenie (§ 451 ods.1 Ob¢. zak.; , z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu
pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného pravneho dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545 a) Ob¢&. zak. sa
mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Vzhladom na ustanovenie § 53 a), ods.1 Obcianskeho zakonnika procesny sud teda ani nemohol
pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty ako nahrady Skody, pretoZe je pravoplatne
judikovana ako neprijatelna a iny postup by len realizoval ciele Unie zabranit' suvislému pouzivaniu
nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat.
Preto sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 463,03 € z titulu nahrady Skody, resp. zmluvnej pokuty vratane
uroku z omeskania zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci Uspech len Ciasto€ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel v konani uspech len Ciasto€ny, nakolko sud v €asti nahrady Skody vo
vysSke 464,03 € navrh zamietol. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 746,38 € s prisluSenstvom.
Sud navrhovatelovi priznal sumu 282,35 € s prislusenstvom a teda jeho Uspech predstavuje 37,83 % a
neuspech 62,13 %. Odporkyria si v tomto konani trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



