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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trest-nej veci
obvinenej A. C., trestne stihanej pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom
zasadnuti konanom dnia 18. septembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dria 15.08.2014 medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom K.. O. Z. a obvinenou A. C.a potvrdzuje juv
tomto zneni:

Obvinena: A.C., nar. XX.XX.XXXX C.D., C. W., miesto trvalého pobytu |. T., C. C. XXXX, na slobode
je vinna, ze

v doposial presne nezistenom €ase v mesiaci oktdber 2012 az november 2012, v rodinnom dome ¢.
XXXX nachadzajicom sa v katastralnom tzemi I. T., C. C. vrch, porusila podnikovi zabezpe&ovaciu
plombu na svorkovnici meracieho zariadenia a napriamo spojila privodné a odvodové vodi¢e mimo
uréené meracie zariadenie €. 245113 na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX a nasledne neopravnene
v obdobi od 06.08.2013 do 04.02.2014 odoberala elektricki energiu, ¢im poskodenej spolocnosti
Zapadoslovenska distribuéna a. s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36361518 spdsobil a $kodu vo vyske
971,87 Eur,

2.

teda

prisvoijila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného
zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej ur€uje skiSobna doba na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného porigdku sa obvinenej ukladé povinnost, aby poSkodenej spolonosti
Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 3615 18 nahradila $kodu vo vyske
971,87 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenou. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, je trestnym ¢inom, spachala ho obvinend, ktora sa k spachaniu skutku
priznala, uznala vinu a dékazy nasved¢&uju pravdivosti jej priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v
sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posude-nim navrhu dohody o vine a treste v
zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych
predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.
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Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s
poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
ako aj vzhladom na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za Uc€asti obvinenej na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenej v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedala kladne, sud zistil, ze
obvinena podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumela, suhlasila s prejednanim jej trestnej
veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdala prava na verejny sudny proces, porozumela, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu. Obvinena deklarovala, Ze bola pou¢ena o svojich pravach
obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a moZnost
radit sa s nim o spésobe obhajoby. Sud dalej zistil, Zze obvinena bola oboznamena s trestnymi sadzbami,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny ¢in. Obvinena
suhlasila s navrhovanym trestom, tento trest prijala a suhlasila, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi
jeho vykonu. Obvinena na verejnom zasadnuti vzala na vedomie, Ze ak sud prijme predlozeny navrh
na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.



Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatelky, najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢€i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



