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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. . 0., sO
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: N. R., nar. XX XX.XXXX, bytom I. T. E. €. XX, X.,
zast. Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, o zaplatenie
5.000,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
50Csp 9/2019-150 zo dfia 10.06.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il & k. 50Csp 9/2019-150 zo dna
10.06.2019 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dita 20.11.2014 bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava a zalovanym Zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 23.06.2017
ako postupca postupil na zalobcu ako postupnika pohladavku voci Zalovanému. Postipena pohladavka
predstavovala ku driu postiupenia sumu 7.388,97 Eur a pozostavala z istiny vo vyske 5.278,78 Eur,
riadneho uroku vo vyske 1.906,34 Eur a urokov z omeskania vo vyske 203,75 Eur. Zalovany po
postipeni pohladavky do dfia podania Zaloby vykonal thrady v celkovej vyske 120,00 Eur. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 5.000,00 Eur, priCom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske
5.000,00 Eur. ZvySnu &ast' diZznej sumy si zalobca neuplatiuje.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut a uviedol, Ze predmetna spotrebitelska zmluva
nema vSetky naleZitosti predpokladané zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. a preto je Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. V zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka k zaplateniu spojena s uverom. Suma
12.590,97 Eur nezodpoveda realite, pretoZe realna Ciastka, ktoru Zalovany zaplati je v sume 12.595,20
Eur (120 x 104,96 Eur) a teda plati, ako keby tam ani uvedena nebola. Realna RPMN je vo vyske
23,64 %, avSak v zmluve je uvedena 22,13 %, €o znamena uvedenie nespravnej RPMN v neprospech
spotrebitela. KedZe Zalovany zaplatil 1.240,00 Eur a predmetny uver je bezurocny, je povinny vratit
Zalobcovi iba 4.160,00 Eur. Zalovany taktieZ vzniesol namietku preml&ania. Zalovany bol v omeskani
s uhradou splatok uveru a preto pravny predchodca Zalobcu ku diu 29.12.2016 vyhlasil mimoriadnu



splatnost uveru a vyzval ho na zaplatenie dlZnej sumy 6.805,07 Eur. Z predzalobnej upomienky zo dna
25.11.2016 vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania so splatkou splatnou dria 20.10.2015. KedzZe
premi¢acia doba zacala plynut odo drfia zro€nosti prvej neuhradenej splatky, t. j. 20.10.2015, ta uplynula
dria 20.10.2018. Zaloba v$ak bola podana na sud az diia 22.10.2018. Zalobca navy$e nedisponuje
aktivnhou vecnou legitimaciou, nakofko pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti postupoval v rozpore s § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Listu zo dfia 24.01.2017 totiZ nepredchadzalo upozornenie na uplatnenie
prava vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou, v ktorej mal za to, e celkové naklady
spotrebitela predstavuju 7.190,97 Eur. Sucet celkovej vysky uveru (5.4000,00 Eur) a nakladov (7.190,97
Eur) tak predstavuje v zmluve uvedenu &iastku vo vyske 12.590,97 Eur. Co sa tyka namietky preml&ania,
tak Zalobca by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako dlznika vyzval na plnenie. Premli€acia
doba nemohla zac&at plynut pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti. Plynutie premli€acej doby nemozno
samo o sebe bez daldieho odvodzovat od datumu Cerpania finan&nych prostriedkov Zalovanym, nakolko
je nutné, aby veritel aj vyuZil svoje pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Nakolko mimoriadna
splatnost bola vyhlasena dria 29.12.2016 a Zaloba bola podana dfa 22.10.2018, nedoslo k
premi¢aniu pohladavky.

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie mal za ustalené skutkové zistenia, v zmysle ktorych
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovenska sporiteffia, a. s., uzatvorila so Zalovanym dha
20.11.2014 (€. 1. 18) zmluvu o splatkovom uvere. Vyzvou zo dna 25.11.2016 (€. 1. 51) oznamila
Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanému, Ze je ku dfiu 24.11.2016 v omeSkani so splacanim pohladavky
vo vySke 1.456,31 Eur a zaroven ho vyzvala na Uhradu tejto sumy najneskér do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Listom zo diia 24.01.2017 (&. 1. 52) Slovenska sporitelfia, a. s. ozndmila Zzalovanému, Ze ku
driu 29.12.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Uvedené oznamenie prevzal
Zalovany dna 16.02.2017, o vyplyva z priloZzenej doru¢enky. Vyzvou zo dfia 22.03.2017 (&. 1. 53)
oznamila Slovenska sporitelfia, a. s., Ze v dbsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky sa
tato stala splatnou celd a ku driu 21.03.2017 je vo vyske 7.032,71 Eur. Dfa 23.06.2017 uzatvorili
Slovenska sporitelfia a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postipeni pohladavok (&.
1. 10), predmetom ktorej bolo postupenie aj Zalovanej pohladavky. Zalobca listom zo diia 30.06.2017
(€. 1. 57) oznamil zalovanému postupenie pohladavky a zaroveh ho vyzval na Uhradu pohladavky.
Zalobca pokusom o zmier zo dia 12.09.2018 (&. 1. 58) vyzval Zalovaného na uhradenie diZnej sumy vo
vy$ke 7.586,00 Eur najneskér do 19.09.2018. Zalobca po&as konania pred sidom na pojednavani diia
10.05.2019 uviedol, Ze z obsahu vyzvy banky adresovanej Zalovanému zo dfia 22.03.2017 vyplyva, Ze
banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Touto vyzvou, ako aj oznamenim o mimoriadne;j
splatnosti i vyzvou zo difia 25.11.2016 preukazal splnenie zakonnych podmienok podfa § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Zakon doslovne neuvadza, aby bol diznik v omeskani 90 dni od zaslania 1. vyzvy,
ale omeskanim sa mysli deri, kedy sa 1. krat dostane do omeskania so splacanim pohladavky, ¢o
vyplyva aj so samotného znenia zakona o bankach, kde je uvedené, Ze ak je napriek pisomnej vyzve
banky klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho
zavazku, mbze banka postupit zmluvu inej osobe. Podla § 89 ods. 1 citovaného zakona banka, si so
svojim klientom méze upravit’ prava a povinnosti odchylne od zakona, ak to zakon, alebo iny predpis
vyslovene nezakazuje. V €asti 1 bode 10 zmluvy je uvedenég, Ze ak déjde k akémukolvek pripadu
poruSenia zo zmluvy v pripade porusenia, moze klient vyhlasit mimoriadnu splatnost’ a postupit' ju inej
osobne. Zalovany v priebehu konania pridfzajic sa jeho doterajich vyjadreni k veci v rdmci svojej
procesnej obrany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zo strany banky bola dana vyzva na pinenie v
pripadoch omeskania s plnenim penaznych zavazkov z poskytnutého uveru a Ze sa postupuju len uz
splatné pohladavky. Postupca postupil zivy, eSte nesplatny uver na Zalobcu. Vyzvy zo diia 25.11.2016
a 22.03.2017 navySe neboli Zalovanému doru€ené a nie je preukazané, Ze by tieto vyzvy boli dané na
postovl prepravu. Co sa tyka dorudenky k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, podpis na
tejto doru€enke nie je podpisom Zalovaného.

6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 45
ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 565, § 525 ods. 1, § 526 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch u€inného
v Case uzavretia zmluvy a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.



7. Na zaklade vykonaného dokazovania a uvedenych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazuje na novelu Ob¢&ianskeho
zakonnika 102/2014 Z. z. zo dna 01.04.2015, ktorou bola v § 52 ods. 2 doplnena tretia veta,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto
ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Zze od jeho uCinnosti sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Uvedené napokon aj vyplyva z judikatury NajvysSieho
sudu SR, napriklad sp. zn. 3MCdo 12/2014 a 3MCdo 14/2014. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva,
Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému vyplyvajuci zo Standardnej formularovej
Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanym ako
fyzickou osobou. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho vztahu. Jednym zo zakladnych
predpokladov UspeSnosti Zaloby ako takej je, Ze strany maju vecnu legitimaciu. Z vykonaného
dokazovania ma sud prvej inStancie za preukazané neplatné zosplatnenie predmetného uveru podla §
565 Obcianskeho zakonnika s odkazom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika. Pravny predchodca
Zalobcu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti daného Uveru sice zachoval poZadovanu 3 - mesacnu
lehotu a s tym spojenu 15 - difiovu lehotu na upozornenie diznika, ako aj 90 - diiovu podla § 92 ods. 8
z&kona o bankach, av8ak nepreukazal aj realne zaslanie a dorucenie tychto listin Zalovanému. V sudnom
spise je iba zaloZzena podpisana doruéenka tykajuca sa Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(na doruCenke je iba Ciselny kéd so skratkou ,ovms5350¢ €o by malo pravdepodobne znamenat
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, podfa prvych pismen a €isla 5350 uvedeného na tejto
vyzve). Ostatné listiny su v spise zaloZzené bez akejkolvek informacie, doru€enky &i potvrdenia o ich
realnom zaslani, resp. doru€eni Zalovanému. Je zrejmé, Ze ide iba o Cisto formalne prejavy véle, ktoré
nepbsobia a ani v rozhodnom Case nepdsobili voi nepritomnej osobe - Zalovanému, tak ako to §
45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika predpoklada a vyZaduje. Zalobca v konani nepreukazal, Ze splinil
svoju povinnost vyzvat Zalovaného ako diZznika na splnenie povinnosti na uhradu diznej sumy plynucej
z Uverovej zmluvy, pri€¢om Zalobca si az po splneni tychto povinnosti mohol pohladavku uplatnit na
sude, resp. az po realnom vykonani. Aby mohol byt predmetny Gver riadne a v sulade so zakonom
splneny, museli byt predmetné vyzvy aj realne zaslané a doru¢ované. Samotné predlozenie tychto listin
(vyziev) bez dalSieho nema Ziadne pravne ucinky na postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v
nadvaznosti na § 565 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nema pri zosplatfiovani predmetného
Uveru preukazanu aplikaciu § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie je splnend hmotnopravna
podmienka na uplatnenie naroku pravneho predchodcu zalobcu na mimoriadne zosplatnenie Gveru.
Zalobca, navySe zastUpeny pravnym zéstupcom, ako nositel doékazného bremena, ak chce byt v
sporovom konani uspesny, je povinny uvedené skutoCnosti preukazat’ a nie ich iba tvrdit. V opaénom
pripade sa jedna iba o ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu bez podpory tak potrebnych listinnych
dbkazov. Vzhladom na uvedené zavery je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zzalobcu
nezosplatneny uver, €o samo o sebe spdsobuje absolutnu neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavok
i obchadzanie § 45 ods. 1, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Naznaenym smerom sa
dostava sud prvej inStancie aj k dalSej spornej skutocnosti, a sice k naslednému postupeniu tejto
nezosplatnenej pohladavky na Zalobcu. KedZe pravny predchodca Zalobcu je banka, pri postupovani
takejto pohladavky je potrebné postupovat aj podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Uvedené ustanovenie
predpoklada spinenie dvoch podmienok. Predmetom postupenia pohladavky z banky na nebankovy
subjekt m6zu byt len splatky Gveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po splatnosti a musi byt spinena
aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v
omeskani nepretrzite 90 dni. Je tak zrejmé, Ze sa musi jednat o splatny uver (zavazok) a diZznik musi
byt nepretrzite 90 dni v omeskani tohto splatného zavéazku po predchadzajucej vyzve veritela - banky. V
prejednavanom pripade ale takyto postup pévodného veritela absentuje, nakolko k Ziadnemu doruceniu
tejto vyzvy nedoslo. Je tak dévodny zaver, Ze ak by aj pravny predchodca Zalobcu zakonne a platne
uver mimoriadne zosplatnil (€o vSak neurobil), tak nie su splnené ani podmienky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu sice vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy, pri¢om
ten ,bol v omeskani“ viac ako 90 dni (tu je potrebné poznamenat, Ze v omeskani nebol, nakolko k
mimoriadnemu zosplatneniu nedoslo), avSak tato vyzva mu opéat nebola vébec doru€ovana. K uvedene;j
vyzve nie je pripojena Ziadna dorugenka. Zalobca tak nepreukazal zaslanie ani doruéenie pisomnej
vyzvy banky potom, €o bol Zalovany nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim
jednotlivych uz splatnych splatok - teda v omeskani po splatnosti. Ide iba o €isto formalny prejav vole,
ktory nepOsobi a ani v rozhodnom €ase nepdsobil voli nepritomnej osobe - Zalovanému, tak ako to § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpoklada a vyzaduje. Len na doplnenie sud prvej inStancie uvadza,
Ze ak by aj zalobca dolozil poStovy podaci harok (tuto eventualitu sud prvej indtancie uvadza z dévodu,



Ze Zzalobca v pocetnych konaniach voli prave tento spésob preukdzania doru€ovania vyziev a listin
svojim klientom - dlZnikom), tak ani takéto samotné priloZzenie podacieho harku neznamenda skuto¢né
dorucenie listiny v zmysle § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Podaci harok len preukazuje
odoslanie tejto zasielky a preto relevantnym dékazom by bola doru€enka alebo aspori vratena zasielka
adresovana na miesto bydliska Zalovaného. Zalobca tak nepreukazal, Ze sa predmetné vyzvy skutoéne
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Pokial Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doru¢enku
pripojil avSak k ostatnym vyzvam nie, je zrejmé, Ze doru€ovanie tychto vyziev ani nevykonal. To isté plati
aj k pokusu o zmier. K tejto vyzve (pre posudenie platného zosplatnenia a postupenia pohlfadavky pravne
nepodstatna vyzva) Zalobca predloZil iba podaci harok, takZe je zrejmé, Ze predmetnymi doruéenkami
ani nedisponuje, ¢o opéatovne znadi, Ze toto nebolo vébec vykonané. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nepreukazal skuto€né dorucenie tychto listin Zalovanému v zmysle § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V&eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povaZzovat za doru€enu je, aby
adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom
sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav
vble do sféry jeho dispozicie. Déjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet déjdenie prejavu vole do
takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o¢akavat, ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti
oboznami (mbze objektivhe oboznamit). V prejednavanom pripade v3ak zalovany nemal ani objektivnu
moznost sa obozndmit' s predmetnymi vyzvami, nakolko tie mu neboli vébec zasielané. Ak bol teda
Zalovany v omeSkani a dia 29.12.2016 bol uver bez predchadzajucej vyzvy na Uhradu zosplatneny,
pravny predchodca Zalobcu postupoval v prikrom rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Ide o notifikanu povinnost dodavatela (veritefa). Nesplnenie tychto podmienok ma za néasledok
nevyvolanie zamyslanych pravnych uginkov a dodavatefl tak zaloZi protipravny stav, proti ktorému svedci
sudna ochrana spotrebitela, resp. stav, ktory nemozno v prospech dodavatela tolerovat. Zalobca sudu
nepredloZil vyzvu, ktorou by preukézal kvalifikované vyzvanie Zalovaného na uhradu diZznej pohladavky
a to este pred vyhlasenim splatnosti Uveru. Vzhladom na uvedené, na takuto pohladavku sa hladi ako
na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postupenie za danych okolnosti bolo v priamom rozpore so
zakonom. Z tohto dévodu je potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v €asti tykajucej sa takejto
nepostupitelnej pohladavky absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktorej neplatnost’ je sud povinny
v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut. Je treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a
u€inne stal veritelom uplatriovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej
uplatfiovanie. Vzhladom na uvedené, Zzalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou, o znamena
nedévodnost Zaloby a bez dal$ieho jej zamietnutie. Zalovany mal vo veci piny Uspech, avéak kedZe mu
v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie mu podfa &l. 17 CSP narok na nahradu trov konania
nepriznal.

8. Rozsudok napadol odvolanim Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu. Poukazal na odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe alebo aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V podanom odvolani namietal, Ze nakofko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o
bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,
pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona
nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou suéastou
uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu pocétom
dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze
doslo k platnému postupeniu pohlfadavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/11/2015, zo dria 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015
zo diia 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dfia 05.10.2016. Zalobca predovsetkym
poukazuje na skutocnost, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k ukon&eniu zmluvného
vztahu podanim zo dha 24.01.2017 na zaklade ktorého doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
pravnym predchodcom Zalobcu ku diiu 29.12.2016. Zalobca zastava nazor, Ze predmetné podanie spifia
nalezitosti vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z predmetnej vyzvy je zrejmé,
Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu diZznej sumy vzniknutej titulom zmluvy o splatkovom uvere, a to
v lehote 15 dni. Zaroven je z platobnej histérie zrejmé, Ze zalovany bol ku diu
postupenia pohladavky viac ako 90 dni nepretrzite v omeSkani s Uhradou diZnej sumy, a to aj napriek
doruceniu vyzvy na Uhradu. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZzaduje, aby bol diZznik pred
postupenim pohladavky v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke



nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢o bolo v danom pripade v konani preukazané predloZzenou
platobnou histériou Uveru, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany bol permanentne v omeskani s
Uhradou diZznej sumy. Pre Uplnost Zalobca uvadza, Ze lehota 90 dni nemusi uplynut od dorucenia vyzvy
Zalovanému. Zalobca ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZzaduje, aby bol diZznik
pred postupenim pohladavky v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho periazného zavazku vodi banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢o bolo v danom pripade v konani preukazané predloZzenou
platobnou histériou Gveru. Zalobca zastava nazor, Ze z textu predmetného ustanovenia (ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefnazného zavazku voci banke) vébec nevyplyva,
Ze 90 dhova lehota musi uplynat od doru€enia vyzvy. Z daného ustanovenia je zrejmé, Ze postacuje,
ak je Zalovany v omeskani aspori 90 dni s uhradou aj ¢o i len &asti svojho penazného zavazku, a to
napriek pisomnej vyzve. Voébec nie je uréené, Zze predmetna vyzva Zalovanému neméze byt doru€ovana
aj pocas tejto doby omeskania diznika. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sidu Zilina zo
diia 19.12.2017, &. k. 11Co0/279/2017-236. Pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.01.2017. V zmysle predmetného podania
doslo ku driu 29.12.2016 k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti. Zaroven bola Zalovanému poskytnuta
lehota na uhradu diznej sumy do 15 dni od prevzatia oznamenia o zosplatneni Uveru. Navys$e podanim
zo dia 25.11.2016 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omeskanie s Uhradou diZznych
splatok a moznost' pred€asného ukon&enia Uverovej zmluvy zosplatnenim. V danom pripade teda
jednoznacne doslo k naplneniu zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika a ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zékonnika a doslo k platnému zosplatneniu Uveru. Navyse
Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze z kontextu ustanovenia 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika mozno
vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitefa, Ze uplatriuje
pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma déjst’ k splatnosti celej pohladavky,
resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pricom aj v samotnom oznameni o zosplatneni
Uveru pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na uhradu pohfadavky, t. j. aj
tymto samotnym podanim do$lo k naplneniu vySsie uvedenych predpokladov. Pokial ide o preukazanie
doruc¢enia predmetnej vyzvy, k tomu Zalobca uvadza, Zze Zalovany v konani nespochybnil doruéenie
vyzvy zo dia 25.11.2016, v ramci ktorej bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZznej sumy. S poukazom na
§ 151 ods. 1 CSP je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli nijakym spdsobom
spochybnené, povazovat za nesporné. Zalovany dorugenie predmetnej vyzvy nespochybnil, preto sud
v tomto smere nevykonava dokazovanie a doruéenie vyzvy povazuje za nesporné. Zalobca poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, €. k. 24Co0/124/2018 - 97 zo dha 04.12.2018.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, napriek jeho riadnemu dorudéeniu.

10. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat Uspech. Rozsudok odvolaci sud verejne vyhlasil diia 07.02.2022; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na
podanie odvolania. Rozhodujicim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, dévodnost' odvolania, boli skuto&nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom
prvej indtancie a ktoré nepochybne existovali v ase vyhlasenia rozsudku, v ase podania odvolania.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana ako diZznik a Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel, uzatvorili
dfia 20.11.2014 Zmluvu splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru v sume 5.400,- Eur,
s ro¢nou urokovou sadzbou 18,9 %, ktory bol splatny v mesa&nych splatkach vo vyske 104,96 Eur s
konec¢nou splatnostou uveru dria 20.11.2024.

12. Nakofko Zalobca nebol u€astnikom vySSie uvedenej zmluvy, z ktorej odvodzoval svoj narok, sud
prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani.
V sulade s ustalenou judikaturou sudov i pravnou tedriou aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j



legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. To,
Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

13. Ozndmenie postupcu o postupeni pohladavky je hmotnopravny ukony, ktorym povodny veritel,
postupca, oznamuje dIZnikovi, Ze svoju pohladavku postupil postupnikovi. Takéto oznamenie musi
spifiat nalezitosti pravneho Ukonu, teda musi byt uréité a zrozumitelné a musi byt urobené vazne a
slobodne. Na to, aby nastupili aj u€inky tohto pravneho ukonu, zakon (§ 45 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) vyZaduje, aby sa tento prejav vole dostal do sféry vplyvu jeho adresata, v tomto pripade
diZznika. NevyZaduje sa teda nevyhnutne skuto&né dorulenie, postaCuje, Ze adresat ma objektivnu
moznost sa s obsahom prejavu vole oboznamit. Zalobca ako listinny dékaz zalozil do spisu Oznamenie
o postupeni pohfadavky postupcu - Slovenska sporitelfia, a. s. adresované dlznikovi - Zalovanému.
Obsahom spisu v3ak nie je Ziaden dbkaz o tom, Ze predmetné oznamenie bolo doru¢ované Zalovanému.
Nakolko v8ak Oznamenie o postupeni pohladavky bolo prilohou Zaloby, ktora bola v ramci sudneho
konania doucena Zzalovanému, je potrebné povazovat ho za ucinne doru¢ené. Napriek oznameniu o
postupeni pohladavky postupcom v8ak diZznik v zmysle aktualnej ustalenej sudnej praxe méze namietat
neplatnost postupenia pohladavky v pripade, Ze k nemu doslo v rozpore so zakonom. Pokial rozpor
postupenia pohladavky so zakonom vyjde najavo po¢as sudneho konania, méze platnost postupenia
pohladavky a tym aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu skumat' i sud a to aj bez namietky Zalovaného.

14. K argumentacii Zalobcu tykajucej sa platnosti postiupenia pohladavky odvolaci uvadza, Ze Zalobca
si svoje postavenie aktivne vecne legitimovaného subjektu v konani odvodzoval od svojho postavenia
veritela vo vztahu k pohladavke voéi zalovanému, ktora nanho ako postupnika bola postupena
pbévodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia 23.06.2017. Nakolko pévodnym veritelom Zalovanej pohladavky
bola pravnicka osoba, ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 z&dkona o bankach, vztahuju sa na
fu osobitné povinnosti, ktoré musi splnit, pokial chce pohladavku, ktora vznikla v ramci vykonavania
bankovej €innosti, postupit na tretiu osobu. Tieto povinnosti st upravené v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
AZ po kumulativhom splneni vy3Sie uvedenych predpokladov méze banka platne postupit pohladavku
vzniknutu v ramci bankovych €innosti.

15. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze v posudzovanej veci neboli kumulativnhe splnené zakladné
poziadavky kladené na postupenie pohladavky bankou ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Pokial ide o prvy predpoklad (a), ktorym je existencia zalovanej pohladavky banky voci zalovanému,
tato bola v konani preukazana. Rovnako mozno mat za preukazané (b) omeskanie klienta (Zalovaného)
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim asporn €asti svojho peniazného zavazku vodi
banke. Zalobca v8ak v konani ni&im nepreukazal (c) doru¢ovanie pisomnej vyzvy banky klientovi
(Zzalovanému).

16. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebola splnena
podmienka riadneho doruéenia pisomnej vyzvy banky klientovi (Zalovanému). Zalobca v danom konani
nepreukazal, Ze by sa predmetné vyzvy skutoCne dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Pokial
Zalobca k vyhlaseniu o mimoriadnej splatnosti doru€enku pripojil, avSak k ostatnym vyzvam nie, je
zrejmé, Ze doruCovanie tychto vyziev ani nevykonal. Neobstoji ani namietka Zalobcu v odvolani, Ze
pokial Zalovany nijakym spésobom nenamietal, Ze mu vyzvy od Zalobcu doru¢ené neboli, sud mal
tieto skuto€nosti povazovat za nesporné a nezaoberat’ sa nimi, nakofko od uvedenej otazky zavisela
otazka platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktora mala vplyv na ustalenie aktivnej vecnejlegitimacie
Zalobcu. A otazku vecnej legitiméacie je sud povinny skumat ex offo, teda aj v pripade, ak to Ziadna strana
sporu v konani nenamietala (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/28/2019).

17. Na z&klade vy$Sie uvedeného bol preto spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca
nepreukazal platnost postupenia pohfadavky banky na Zalobcu, v désledku ¢oho nebola preukazana
aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v konani, o je ddvodom na zamietnutie Zaloby.

18. Odvolaci sud k Zzalobcom uplatnenému odvolaciemu doévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam)



konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel
k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenia alebo pouZité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

19. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
dovod je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avdak tento
nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej indtancie su aj v zhode s judikatdrou najvy$Sich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

20. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej intancie ako spravny potvrdil.
Nakolko ani v odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by inym spdsobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sudom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



