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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu
Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela T. P., nar.
XX XX XXXX, bytom X., W. XX, zast. JUDr. Petrom Kovacsom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Ruzomberska 6 proti odporcovi T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Y. X/XX, o zaplatenie 745,89 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. augusta
2013, ¢.k. 10C/96/2011-144, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti meni tak,Zenavrth zamieta.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v sume
79,50 Eur, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel v celom rozsahu navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal
zaplatenia najomného 584,89 Eur spolu s prislusnym drokom z omeSkania. Odporcu tiez zaviazal k
nahrade trov konania navrhovatela a samostatnym vyrokom konanie v €asti zastavil. Rozhodol tak o
navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia najomného za obdobie september az november
2010, ktoré bolo podla navrhu medzi u¢astnikmi dohodnuté za uzivanie miestnosti v dome navrhovatela
vo vySke 135 Eur mesacne, resp. 270 Eur mesacne pri uzivani miestnosti iba jednym najomcom.
Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria zistenim existencie ngjomného vztahu zaloZzeného
,zmluvou o podnajme* zo dfia 01.08.2010 medzi navrhovatefom ako prenajimatefom a odporcom ako
najomcom. K spornej otdzke okamziku ukoncenia najmu, ktora bola pre danost’ uplatneného naroku
rozhodujuca, mal okresny sud za preukazané, ze ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu do
01.08.2011 a k jej skorSiemu ukon&eniu nedoslo. | ked sa odporca z domu odstahoval dfia 29.09.2010
a odvtedy uz predmet najmu neuzival, nedo$lo k uzavretiu Ziadnej dohody o skon&eni najmu a ani k
platnému skon&eniu najomného vztahu jednostrannym pravnym ukonom. Druhou zmluvnou stranou
nebol akceptovany tak navrh navrhovatefa na ukonéenie najmu k 30.09.2010 (&.I. 38 spisu) ako ani
navrh odporcu na ukon&enie najmu (¢€.l. 37 spisu), Z listu zo dia 01.10.2010, ktory odporca adresoval
navrhovatelovi spolu s ostatnymi najomcami mal okresny sud za preukazané, Ze nim odporca spolu
s ostatnymi vzniesol vo&i navrhovatelovi finanéné poZiadavky s tym, Ze pokial ich bude navrhovatel
akceptovat bude odporca spolu s ostatnymi povaZzovat najom za ukoneny a vzajomné zavazky za
vyporiadané. Nemajuc teda za preukazané skoncenie najomného vztahu pravne posudeného podla
ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika (OZ) skér ako uplynutim &asu na ktory bol dojednany (§
676 ods. 1 OZ) povazoval okresny sud za dévodny narok na zaplatenie Zalovaného najomného aj za
obdobie oktdber a november 2010, a to na zéklade ustanovenia § 671 ods. 1 OZ. O nahrade trov konania
rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesSnému navrhovatelovi priznal plni ndhradu trov konania proti
neuspednému odporcovi. O Ciastoénom zastaveni konania rozhodol okresny sud podla § 96 ods. 1



O.s.p. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti odkazal aj naVSL’Jdne konaniva vedené navrhovatelom vo i
daldim dvom najomnikom, a to najméa na konanie pred OS Cadca a KS v Ziline, vysledkom ktorého bolo
vyhovenie obdobnému navrhu voci dalSiemu z najomnikov.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory nesuhlasil s
povinnostou uloZzenou mu napadnutym rozsudkom. PretoZe prenajaté priestory musel opustit’ po
rozhodnuti navrhovatela a viac ich neuzival, nevyplyva mu zo zmluvy Ziadna povinnost za priestory
platit. V dalSom sa odporca pridrziaval skuto€nosti uvedenych v liste zaslanom navrhovatelovi, ktorého
obsah v odvolani zopakoval.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie povazoval za nedbvodné, pretoZze v fiom
odporca uvadzal rovnaké skuto€nosti ako pred okresnym sudom a tento sa s nimi vo svojom rozhodnuti
vyporiadal.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, pricom je podla
obsahu odvolania zrejmé, Ze odporca podava odvolanie v rozsahu vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené
a ako dovod odvolania uvadza nespravnost zaveru okresného sudu o existencii jeho povinnosti platit
najomné vyplyvajucu z toho, Ze prenajaté priestory musel opustit po rozhodnuti navrhovatela a dalej
ich neuzival. Vzhfadom na obsah odvolania je teda zrejmé, Ze odporca Ziada zmenu napadnutého
rozhodnutia vo vyroku ktorym bolo navrhu vyhovené. Vyrok o Ciastoénom zastaveni konania ostava jeho
odvolanim nedotknuty.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné
zmenit podla ust. § 220 O.s.p., pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.
Rozhodol s nariadenim pojednavania, na ktorom zopakoval dokazovanie okresného sudu vysluchom
navrhovatela a oboznamenim zmluvy o podnajme &.I. 22, zmluvy o najme €.l. 2, zapisnice €.l. 38,
upomienky a zaroven vyzvy &.l. 40, druhej vyzvy &.l. 43, rozsudku OS Cadca 4C 212/2010 &.I. 49,
zapisnice o pojednavani OS Galanta zo dria 07.06.2011 &.1. 56, zapisnice o pojednavani OS Galanta zo
dria 13.09.2011 €.l. 61, zapisnice o skon&eni zmluvy €.l. 87, ukon€enia zmluvy o podnajme ¢.l. 88.

Tym, Ze odporca v odvolani tvrdi existenciu povinnosti opustit’ prenajaté priestory na zaklade rozhodnutia
navrhovatela, spochybriuje skutkovy zaver okresného sudu, podfa ktorého nedoSlo k ukonéeniu
najomného vztahu Ziadnym ukonom jeho uc€astnikov a tento trval az do uplynutia doby na ktord bol
dohodnuty. Uplatfiuje teda odvolaci dovod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého
stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Podstata tohto
odvolacieho dévodu spociva vo vSeobecnosti predovSetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri
hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze okresny sud berie do ivahy skuto¢nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

Nespravnych skutkovych zisteni sa okresny sud v danom pripade dopustil, ked z vykonaného
dokazovania nezistil ukon&enie najomného vztahu pred uplynutim doby, na ktort bol dojednany. V tomto
smere je rozhodujuci obsah listiny oznacenej ,Zapisnica o skonéeni zmluvy o podnajme, uzatvorenej
dna: 1.8.2010%. Okrem obsahu 3pecifikujuceho, Ze obsah uvedenej listiny sa tyka najomného vztahu, z
ktorého narok je uplatneny v tomto konani, je v bode 2 listiny uvedené: ,dfa ............. sa majitel a hore
uvedeny podnajomnik dohodli na skon&eni podnajmu v zmluve uvedeného priestoru k: 30.09.2010, pri
dodrzani zmluvne dohodnutych podmienok®. Listina dalej obsahuje dévod ukonenia najmu, a to hrubé
poruSenie podmienok najomnej zmluvy zo strany odporcu ako aj konstatovanie, Ze odporca odmieta
zaplatit’ doplatky za uzivanie miestnosti iba jednym najomcom vo vySke 67 Eur za august 2010 a vo
vyske 135 Eur za september 2010. Listina je datovana dria 29.09.2010 a je podpisana navrhovatelom
s vyhradenym miestom na podpis odporcu. Ten listina neobsahuje.

Uvedena listina obsahuje jednoznacény prejav vble navrhovatela ukon€it ngjomny pomer s odporcom.
Sucasne nemozno dospiet k zaveru, ku ktorému smerovala interpretacia textu uvedenej listiny
navrhovatefom, Ze na jaj zdklade malo dojst k ukonceniu najomného vztahu ku diu 30.11.2010, teda



s dvojmesacnou vypovednou lehotou. V prvom rade je jednoznalny text, Ze navrhovatel a odporca
sa dohodli na skoneni najmu k 30.09.2010... . Tym je jednoznacne vyjadreny okamzik ukon&enia
najomného vztahu a datum 30.09.2010 nie je mozné chapat ako pociatok plynutia vypovednej doby, az
uplynutim ktorej sa najom skongi. Umyslu navrhovatela ukongit ndjom okamzite nasvedd&uju aj dévody
uvedené v listine, a to opakované hrubé porusenie zmluvy a neplatenie ngjomného, ktoré si ako dévody
okamzitej vypovede vymienil navrhovatel aj v Cl. V bod 3 najomnej zmluvy.

Nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Ze dria 29.09.2010 odporca prenajaty priestor vypratal a od tohto dria
neuzival.

Z listiny ,Ukon&enie Zmluvy o podnajme“ bolo zistené, Ze tuto adresoval odporca spolu s dalSimi
najomcami navrhovatelovi a je datovana 01.10.2010. V listine odporca okrem poukazu na viaceré
poruSenia najomnej zmluvy zo strany navrhovatela uvadza, Ze priestory prenechal v Cistom a
neposkodenom stave a klu€e nechal u spolubyvajiuceho T.P., ktory v podnajme zostava. Listina je
podpisana aj odporcom.

Z nazvu ako aj z obsahu uvedenej listiny tykajuceho sa stavu prenajatych priestorov po odchode
odporcu, odovzdania klu€ov a poukazu, Ze iny ndjomca v najme zostava je zrejmé, Ze listina vyjadruje
vélu odporcu povazovat ndjomny vztah za ukonéeny.

Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze uvedend listinu navrhovatel prevzal.

Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.

Podla § 676 ods. 1 OZ, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktora sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s ngjomcom inak.

Z vysS8ie uvedenych skutkovych zisteni teda vyplyva, Ze navrhovatel v listine z 29.09.2010 oznalenej
»Zapisnica o skon¢eni zmluvy o podnajme, uzatvorenej dia: 01.08.2010“ prejavil vélu skondit ngjom
s odporcom dohodou k 30.09.2010. | ked odporca tuto listinu nepodpisal, dorucil navrhovatelovi
listinu z 01.10.2010 oznacenu ,UkonCenie Zmluvy o podnajme*, v ktorej prejavil vofu, Ze ukon&enie
najmu akceptuje, i ked vyjadril vyhrady k faktickému postupu navrhovatela. Do$lo teda k zhode véle
navrhovatela a odporcu ukoncit ngjom k 30.09.2010, i ked W. ich prejav nebol na tej istej listine, o je
v3ak v tomto pripade pripustné (§ 40 ods. 3 OZ). Najomna zmluva dohodnuta medzi u€astnikmi na dobu
urcitu sa tak neskongila uplynutim doby ako nespravne uzavrel okresny sud, ale dohodou k 30.09.2010,
pretoZe pri vys$Sie uvedenom nalezitom hodnoteni vykonanych dékazov z nich existencia takejto dohody
o skonc&eni najmu vyplyva.

Vychadzajuc z takéhoto skutkového zistenia potom pri aplikacii ustanovenia § 671 ods. 1 OZ nemozno
navrhu vyhoviet, pretoZe v obdobi, za ktoré navrhovatel poZaduje zaplatenie nagjomného od odporcu
uz najomny vztah netrval. Vzhfadom na uvedené krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil v napadnute;j
Casti tak, Ze navrh zamietol.

O trovach prvostupriového iodvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 224 ods. 2 O.s.p.
a podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania plne UspeSnému odporcovi proti neuspesnému
navrhovatelovi. Trovy konania odporcu pozostavaju zo sudneho poplatku za odpor proti platobnému
rozkazu vo vySke 44,50 Eur a zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 35 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



