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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich Ing.
Vladimira Hunteja a JUDr. Miroslava Hodaka, v trestnej veci obZalovaného J. L., pre zlo&in subven&ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 1 Pv 720/09 zo dfia 06.11.2013, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku,
na hlavnom pojednavani konanom dra 18. septembra 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

Sud obzalovaného J. L., X.. XX XX XXXX Y. R., V. L. R. XXX/XX, L. X. M., pre skutok, ktorého sa mal
podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1 Pv 720/09 zo dfia 6. novembra
2013 tak, ze: ,obvineny Z. R. ako konatel spolo¢nosti Finist Group, s. r. 0., Humenné a su¢asne ako
zamestnavatel po vzajomnej dohode s obvinenym J. L. ako fiktivnym zamestnancom predlozil dia
14.11.2008 Socialnej poistovni, pobocka Humenné nepravdivé mesacné vykazy poistného a prispevkov,
na zaklad ktorych obvineny J. L. najmenej v obdobi od 19.09.2008 do 19.10.2008, od 31.10.2008
do 06.03.2009 a od 01.04.2009 do 03.05.2009 zo Socialnej poistovne, pobotka Humenné poberal
nemocenské davky, ¢im svojim konanim spdsobili Socialnej poistovni, pobo¢ka Humenné Skodu vo
vysSke 2.716,58 eur”,

teda

obzalovany spoloénym konanim s Z. R. mal vylakat od iného prispevok z rozpoctu verejnopravnej
institacie, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nesplifial a to tym, Ze ho mal uviest do omylu v otazke ich splnenia a tymto &inom mal spdsobit
vacsiu Skodu,

¢im mal spachat

spolupachatelstvom zlo€in subvenéného podvodu podla § 20 k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona,

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné
sp. zn. 1 Pv 720/09 zo dna 6. novembra 2013 oslobodzuje, pretoZze nebolo dokazané, ze skutok spachal
obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, sud poSkodenu Socialnu poistoviiu, pobotka Humenné,
odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu skody na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na J. L. pre skutok, ktorého sa mal podla obzZaloby
sp. zn. 1 Pv 720/09 zo dria 06.11.2013 dopustit’ tak, ze ,obv. Z. R. ako konatel spolo¢nosti Finist
Group, s. 1. 0., Humenné a sucasne ako zamestnavatel po vzajomnej dohode s obv. J. L. ako fiktivnym
zamestnancom predlozil dfia 14.11.2008 Socialnej poistovni, poboc¢ka Humenné nepravdivé mesacné
vykazy poistného a prispevkov, na zaklad ktorych obv. J. L. najmenej v obdobi od 19.09.2008 do
19.10.2008, od 31.10.2008 do 06.03.2009 a od 01.04.2009 do 03.05.2009 zo Socialnej poistovne,
poboc¢ka Humenné poberal nemocenské davky, ¢im svojim konanim spodsobili Socialnej poistovni,
pobocka Humenné Skodu vo vyske 2.716,58 eur®, pricom skutok bol v obzalobe pravne kvalifikovany
ako zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (TZ) spachany
spolupachatelstvom podla § 20 TZ.

Obzalobu odovodnil tym, Ze zo spachania trestného Cinu je obvineny usvedCovany vypovedami
zastupcov poskodenej Socialnej poistovne, vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 26.2.2014, obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny.

Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je nevinny, po opatovnom pouceni obZalovaného o jeho pravach
predseda senatu zistoval osobné pomery obZalovaného, ktory uviedol, Ze je rozvedeny, z manzelstva
nepochadzaju Ziadne deti, momentéalne Zije so svojou druzkou, s ktorou vychovava jej maloletu dcéru.
Byva v rodinnom dome v Belej nad Cirochou.

Pocdas vysluchu obzalovany uviedol, Ze ho oslovil H. P. H.., s ponukou pracovat pre firmu JOMIHA,
pricom v tom ¢ase netusil, &i ide fyzicku alebo pravnicku osobu. Zagal vykonavat dohodnutu pracu a v
roku 2008 mu zo strany zamestnavatela bol predloZeny dodatok k pracovnej zmluve, v zmysle ktorého
sa skratil pracovny €as na 4 hodiny

denne s odévodnenim, Ze nastala hospodarska kriza. V désledku podpisaného dodatku poklesol jeho
prijem a preto zac¢al uvaZzovat o odchode do zahrani€ia, no opat ho oslovil H. P. H.. s ponukou, v tom
zmysle, Z2e zabezpedi, aby mal prijem taky, aby nemusel odchadzat do zahranicia za pracou a Ze
mu da pracu naviac a preto mu dal podpisat dalSiu pracovnu zmluvu. Nadalej teda chodil do firmy
JOMIHA pracovat 4 hodiny denne a po tomto pracovnom ¢ase potom doma vykonaval generalne opravy
drevoobrabacich strojov a vysokozdviZznych vozikov v priestoroch mojej dielne, ktord ma za rodinnym
domom, pri€om stroje na opravu mu domov vozil H. P. H.. Za tuto pracu ho H. P. H. vyplacal hotovostou
a to podla naroénosti opravy, ktor mal vykonat. DalS$iu pracovnt zmluvu, podpisal v aute s H. P. H. ato
konkrétne tak, Ze uz podpisanu zmluvu mu dal podpisat v dvoch vyhotoveniach, pri€om obZalovanému
jedno z tychto vyhotoveni odovzdal. Obzalovany v tom ¢ase som nevedel, kto tato zmluvu podpisal za
zamestnavatela - za Finist Group, s.r.o..

Obzalovany dalej uviedol, Ze pri podpisani zmluvy tam uvedenému druhu prace nevenoval pozornost,
pracoval ako robotnik a prefiho je dblezitd dohodnuta praca a placa. Pracovnu zmluvu si podrobne
precital az v Case, ked zacalo vySetrovanie. Nezaujimalo ho personalne pozadie spolo¢nosti Finist
Group, s. r. 0., nakolko odmena za pracu mu bola vyplacana tak, ze dostaval hotovost' za jednotlivé
opravy strojov a to podla naro¢nosti opravy a to vyluéne od H.C. P. H.. Z. R. videl asi iba dvakrat aj
to vzdy v spolo¢nosti p. P.F. H.. V tom ¢ase som jeho meno ani nepoznal. Tuto osobu si s menom R.
stotoZnil az po€as vySetrovania. Prvykrat sa dozvedel o nejakych nezrovnalostiach, ked bol predvolany
ako svedok vo veci Finist Group, s. r. 0.. Pytal sa preto P. H.., Ze €o sa deje a so R. sa nekontaktoval. AZ
vtedy sa od P. H. dozvedel, Ze konatefom Finist Group, s. r. 0. je R.. Pri tomto rozhovore mu P. J.ovedal,
aby vypovedal o tom, ako to naozaj bolo len s tym, Ze aby som miesto jeho mena uvadzal meno p. R.,
pretoZe on je konatelom Finist Group, s. r. 0.. Na zaklade uvedeného rozhovoru takto vypovedal pred
vySetrovatelom.



Sud postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku, poziadal obZalovaného o vysvetlenie rozporov
medzi jeho vypovedou v pripravnom konani zo drfia 05.03.2010 a vypovedou prednesenou na hlavhom
pojednavani. ObZzalovany rozpor v spominanych vypovediach tykajuci sa osoby Z. R., ktorého vo
vypovedi pred vySetrovatefom oznacil za osobu vystupujicu za Finist Group, s. r. 0. tak, Ze tito osobu
vo svojej vypovedi oznadil na pokyn H. P. H., ktory mu pred vysluchom povedal, Ze skutoénym oficidlnym
konatefom Finist Group, s. r. 0. je prave Z. R.. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani obzZalovany
zdéraznil, Ze do styku prichadzal iba s H. P. H.., ktory mu zabezpeCoval pracu pre Finist Group, s.
r. 0. vo forme vykondvanie generdlnych oprav drevoobrabacich strojov a vysokozdviznych vozikov. V
pripadoch, kedy bol uznany do¢asne praceneschopnym doklady o tom odovzdaval H. P. H.., s ktorym
rieSil aj vSetko formalne pracovnopravne zaleZitosti. O tom, Ze Finist Group, s. r. 0. neuhradza svoje
zavazky plynuce z postavenia zamestnavatela

sa dozvedel az pocas vySetrovania. Obsah vypovede obzalovaného bol v celom rozsahu potvrdeny
vypovedou svedka Z. R., ktory zdéraznil, Zze v spolo¢nosti Finist Group, s. r. 0. bol iba nastréenou osobou
po dohode s H. P. H.., ktory celu &innost Finist Group, s. r. 0. organizoval. O tom, Ze Finist Group, s. .
0. ma nejaky vztah s obZalovanym sa dozvedel az od vy3etrovatela.

Sud zistoval dévod praceneschopnosti obZalovaného a spdsob kontroly dodrziavania lie€ebného
rezimu. ObZalovany uviedol, ze ddvodom jeho praceneschopnosti v prvych dvoch pripadoch bol problém
chrbtice a nasledne lavého rameno, ktory suvisel s povahou prace na pile, kde rezal velkoobjemové
kmene. V prvom obdobi iSlo o rehabilitanu lie€bu a ked sa problémy neskdr obnovili bol lieCeny
medikamentdzne injekciami. Posledné skiumané obdobie bol praceneschopny v ddsledku ochorenia. Zo
strany Socialnej poistovne nebola vykonana kontrola lie¢ebného reZzimu a zo strany zamestnavatela ho
navstivil H. P. H. a potom aj H. P.N. R., ktory sa informovali kedy sa vrati do prace.

Ako svedok vypocuty Z. R. uviedol, ze v celom pripade bol zainteresovany H. P., ktory robil vSetky
ukony za Finist Group, s.r.o. a s nim sa svedok dohodoval, pri€om sa L. nekontaktoval. Svedok bol len
formalnym konatelom spolo€nosti, pretoze vSetky veci za firmu robil P. H. H..

Na hlavnom pojednavani konanom dna 03.04.2014 bola ako svedkyna vypocuta C. R., ktora pre
spolo¢nost JOMIHA, s. r. 0. spracovavala uctovnictvo. Za spolo¢nost vo vztahu k nej konal p. P. R. C.
H. C. J.. P. E.. Vystupy z U¢tovnictva a doklady pre socialnu poistoviiu a zdravotné poistovne zasielala
ona. Uvedené osoby jej predkladali doklady o pracovnej neschopnosti zamestnancov a tieto postupila
socialnej poistovni. Pre Finist Group, s. r. 0. U¢tovnictvo neviedla.

Na tomto hlavnhom pojednavani bola ako svedkyfa vypocutd L.. E. P., ktord uviedla, Ze
jedinym spoloénikom spoloénosti JOMIHA, s. r. o. bol jej manzZel, ktory zomrel v roku 2013.
O spolo¢nosti Finist Group, s. r. 0. nemala ziadne vedomosti. Dodrziavanie lie€ebného rezimu
pocas dolasnej praceneschopnosti zamestnancov JOMIHA, s. r. 0. vykonavali tak, Ze niekolkokrat
navstivili praceneschopného zamestnanca a nikdy nezistili zneuzivanie praceneschopnosti zo strany
zamestnancov.

Na hlavnhom pojednavani dha 20.08.2014 bola ako svedkyna vypocutda E.. L. O., pracovniCka
Socialnej poistovne na pracovnej pozicii veducej vymahania pohladavok, ktora potvrdila do¢asnu
praceneschopnost obzalovaného s tym, Zze za obdobie od 19.09.2008 do 19.10.2008, od 31.10.2008
do 06.03.2009 a od 01.04.2009 do 03.05.2009 mu bola vyplatena davka nemocenského poistenia ako
zamestnancovi Finist Group, s. r. 0. a su€asne ako zamestnancovi JOMIHA, s. r. 0. Bola mu vyplatena
celkova suma z titulu pracovného pomeru spolo¢nosti Finist Group, s. r. 0. vo vyske 2.716,58 eur a z
titulu pracovného pomeru spolocnosti JOMIHA, s. r. 0. suma vo vySke 175,76 eur.

Svedkyna dalej potvrdila, ze spolo€nost Finist Group, s. r. 0. bola konatefom Z. R. prihlasena do registra
zamestnavatelov po zdkonom stanovenej 8 - dhiovej lehote a rovnako tak bol oneskorene prihlaseny
zamestnanec J. L.. Zamestnavatel Finist Group, s. r. 0. vykazy za mesiace jun, jul, august, september
roku 2008 predlozil az dfia 14.11.2008. Svedkyna uviedla, ze zamestnanec, ktory je v pracovnom



pomere u zamestnavatela nema Ziadne Specialne povinnosti vo vztahu k Socialnej poistovni, pretoze
iba zamestnavatel je podla zakon o socialnom poisteni povinny nahlasovat akykolvek udaj a jeho
zmenu tykajucu sa zamestnanca Socialnej poistovni. Svedkyna dalej potvrdila, Ze davka nemocenského
poistenia je priznana (pokial zamestnavatel predkladda mesaéné vykazy) bez ohladu na to, &i tieto
odvodové povinnosti nasledne plini.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 20.08.2014 sud v sulade s § 263 ods. 1 Trestného poriadku,
vykonal dokazovanie precitanim vypovedi svedkov:

D. L. (€l. 29) - od 03.03.2009 zapisany v obchodnom registri ako jediny spolo¢nik a jediny konatel Finist
Group, s. r. 0., obchodny podiel nadobudol od Z. R., ktory mu neodovzdal Ziadnu uétovnu evidenciu
spolo¢nosti. Iba z ustneho podania vedel, Zze J. L. ma mat z Finist Group, s. r. 0. uzavretd pracovnu
zmluvu.

E. Y. (€l. 35) - zamestnanec JOMIHA, s. r. 0. v obdobi august az oktober 2008, v mesiaci oktdber 2008
praceneschopny. V mesiacoch august a september 2008 pracoval pri drevoobrabacom stroji spolu s J.
L. v riadnych rannych smenéach od 06.00 hod. do 14.00 hod. J. L. mu nikdy nepovedal o tom, Ze by mal
mat eSte nejaku inu pracu.

C. F. (€l. 38) - zamestnanec JOMIHA, s. r. 0. ukongil pracovny pomer v novembri 2008. Pracoval v osem
hodinovych smenach od 06.00 hod. do 14.00 hod. J. L. pozna, pracoval tam v rovhakom ¢ase priCom
on robil na uhlovej pile.

E. L. (€l. 41) - zamestnanec JOMIHA, s. r. 0. do oktébra 2008. Uviedol, Ze ak zamestnavatel zohnal
drevo, zamestnanci mali pracovnu napli. Ak zamestnavatel drevo nezohnal drevo, tak pracovali na
kratSiu dobu a niekedy aj nerobili. J. L. pozna, blizSie o iom nevedel ni¢ uviest.

J. S. (&l. 44) - zamestnanec JOMIHA, s. r. 0. pracoval s J. L. od 06.00 hod. do 14.00 hod. Ak bolo menej
prace, tak do 12.00 hod. Potvrdil, Ze J. L. sa vyznal v drevoobrabacich strojoch.

V. P. G. (€l. 289) - spoluvlastnik budovy na Ulici Stani¢nej 11 v Humennom. Potvrdil, Ze Finist Group,
s. r. 0. mala prenajatu jednu kancelariu v budove a vSetky veci tykajuce sa Finist Group, s. r. 0. s nim
vybavoval H. P.F.. Z. R. nepoznal.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 18.09.2014 sud vykonal dokazovanie podla § 269 Trestného
poriadku, pre€itanim listinnych dékazov: vykaz nedoplatkov €&l. 80, predpis poistného &l. 82-85, vy€islenie
nemocenskych davok ¢l. 86-90, registracny list zamestnavatela Finist Group, s. r. 0. a vykazy poistného
¢l. 91-93, mesacné vykazy poistného JOMIHA, s. r. 0., €l. 133-224, pracovna zmluva ¢l. 225, dohoda
o skonCené pracovného pomeru ¢l. 26, rozhodnutie o priznani nemocenského ¢&l. 227-230, Cast
registrového spisu Finist Group, s. r. 0. (obchodny register) ¢l. 231-254, vypis z OR ¢l. 260-261,
charakteristika ¢l. 320-323, sprava obec Bela nad Cirochou, listinné dékazy v spisovom prehlade
uvedené pod ¢&l. 49-79 zabezpecené v priebehu konania pred sudom zo spisu sp. zn. 1T/149/2013,
teraz na ¢l. 398-430, preukaz o vykonani kvalifikacnej skusky ¢l. 458-459, odpis RT a lustracie zo dfa
17.09.2014.

Po ukon&eni dokazovania prokurator v zavere¢nej re€i navrhol uznat obZalovaného za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe s tam uvedenou pravnou kvalifikaciou, za €o mu navrhol uloZit podmieneény trest
odniatia slobody na tri roky so skuSobnou dobou uréenou na tri roky, za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu s povinnostou nahradit Skodu poSkodenej socialnej poistovni.

Obhajca obzalovaného poukazal na skutkovu vetu uvedenu v obzalobe a zdéraznil, ze v konani
nebolo preukazané, ze by medzi obzalovanym a Z. R. doslo k vzajomnej dohode tak, ako je uvedené
v obzalobe. Obzalovany mal uzavretd pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Finist Group, s. r. 0. na
zaklade ktorej vykonaval opravy strojov, ktoré mu nosil na opravu neb. H. P. H.. O skutoCnosti, ze
zo strany jeho zamestnavatela neboli uhradzané odvody, nemal obzalovany vedomost. Poukazal na
ustanovenie § 109 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podfa ktorého narok



na davku zamestnanca nezavisi od splnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat poistné.
Obzalovany ako zamestnanec pofas pracovného pomeru nemal ziadne povinnosti voli socialnej
poistovni. Obhajca navrhol, aby sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil v celom rozsahu aplikujuc
zasadu ,pri pochybnostiach v prospech obZalovaného®.

Obzalovany v ramci zaverecnej re€i zdOraznil, ze cely zZivot sa Zivil poctivou pracou. Nikdy si nepripustal,
aby musel stat’ pred sudom, pretoze zil poctivo. Uviedol, Ze nevie, pre€o by on ako &lovek, ktory je
zamestnany, mal platit’ a pykat' za chyby, ktoré spdsobil zamestnavatel. Poslednym slovom vyjadril, ze
je nevinny.

J. L. bol obzZalovany pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (TZ) spachany spolupachatelstvom podla § 20 TZ.

Podla § 225 ods. 1 TZ, subven&ny podvod spacha ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok
alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoCtu verejnopravnej institacie, rozpoctu statneho fondu,
rozpoCtu vySSieho uzemného celku alebo rozpodtu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla
vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke ich splnenia.

Podla § 225 ods. 4 pism. a) TZ, odhatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Ustanovenie § 225 TZ zabezpecuje ochranu verejnym rozpoc¢tovym zdrojom a sankcionuje vylakanie
analyzovanych finanénych prostriedkov, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré pachatel nespifia. Pritom pachatel kona tak, Ze uvadza
iného do omylu v otazke ich splnenia. Postupuje teda tym sp6sobom, Ze v ziadosti, resp. suvisiacich
podkladoch uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslené Udaje alebo zaml&i podstatné udaje.

Podmienky naroku na nemocenské upravoval zakon €. 461/2003 Z.z., o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom tempore criminis (v ¢ase spachania skutku) takto:

§ 33

(1) Zamestnanec a povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo €inna osoba maju narok na
nemocenskeé, ak boli pre chorobu alebo Uraz uznani za do€asne praceneschopnych na vykon zarobkove;j
¢innosti alebo im bolo nariadené karanténne opatrenie podla osobitného predpisu (dalej len "doCasna
pracovna neschopnost™).

(2) Dobrovolne nemocensky poistena osoba ma narok na nemocenskeé, ak jej vznikla do¢asna pracovna
neschopnost a v poslednych dvoch rokoch pred vznikom do€asnej pracovnej neschopnosti bola
nemocensky poistena najmenej 270 dni.

§ 34

(1) Zamestnancovi vznika narok na nemocenské od 11. dha do€asnej pracovnej neschopnosti. Povinne
nemocensky poistenej samostatne zarobkovo &innej osobe a dobrovolne nemocensky poistenej osobe
vznika narok na nemocenské od prvého dna doCasnej pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské
zanika dniom nasledujucim po skonleni doCasnej pracovnej neschopnosti, najneskdr uplynutim 52.
tyzdna od vzniku dolasnej pracovnej neschopnosti (dalej len "podporné obdobie"), ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Zamestnancovi vznika narok na nemocenské od prvého difia do¢asnej pracovnej neschopnosti, ak
docasna pracovna neschopnost vznikla v ochrannej lehote.



(3) Ak zamestnancovi zaniklo nemocenské poistenie v obdobi doCasnej pracovnej neschopnosti, v
ktorom ma narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu,
51) ma narok na nemocenské odo dia nasledujucho po dni zaniku nemocenského poistenia.

(4) Do podporného obdobia sa zapocitavaju aj predchadzajuce obdobia doCasnej pracovne;j
neschopnosti, ak patria do obdobia 52 tyZzdfiov pred jej vznikom.

(5) Predchadzajuce obdobia doCasnej pracovnej neschopnosti sa nezapocitavaju do podporného
obdobia, ak nemocenské poistenie trvalo aspon 26 tyzdfiov od skon€enia poslednej doasnej pracovnej
neschopnosti a poistencovi pocas tohto obdobia nemocenského poistenia nevznikla do¢asna pracovna
neschopnost. Do podporného obdobia sa nezapocitava obdobie nariadeného karanténneho opatrenia.

(6) Poistenkyni, ktora je do€asne praceneschopna v obdobi Siestich tyZdfiov pred ofakavanym dfiom
pbérodu uréenym lekarom, zanika narok na nemocenské od zaciatku Siesteho tyZdna pred oCakavanym
dfiom pérodu uréenym lekarom, ak jej vznikol narok na materské.

§35

Poistenec nema narok na vyplatu nemocenského za dni, pocas ktorych ma narok na vyplatu materského.
§ 36

Poskytovanie nemocenského

Nemocenské sa poskytuje za dni.

§ 37

VyS8ka nemocenského

(1) VySka nemocenského zamestnanca je 55 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla §
55 alebo pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu uréeného podfa § 57, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Vyska nemocenského zamestnanca, ktorému doCasnd pracovna neschopnost vznikla v
ochrannej lehote, zamestnanca, ktorému zaniklo nemocenské poistenie v obdobi do€asnej pracovnej
neschopnosti, povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢&innej osoby a dobrovolne
nemocensky poistenej osoby, ak tento zdkon neustanovuje inak, je v obdobi

a) od prvého dfia doCasnej pracovnej neschopnosti do tretieho dfia docasnej pracovnej neschopnosti
25 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 55 alebo pravdepodobného denného
vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 57 a

b) od Stvrtého dfia doCasnej pracovnej neschopnosti 55 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného
podla § 55 alebo pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 57.

§ 38
Vylu€enie naroku na vyplatu nemocenského

Poistenec nema narok na vyplatu nemocenského odo dna porusenia lieCebného rezimu uréeného
lekarom do skoncenia do¢asnej pracovnej neschopnosti, najviac v rozsahu 30 dni odo dna porusenia
lieCebného rezimu uréeného lekarom.

Pripad subehu viacerych pracovnych pomerov upravoval § 58 zakona ¢. 461/2003  Z. z. o socialnom
poisteni, takto:

1) Narok na nemocensku davku sa posudzuje samostatne z kazdého nemocenského poistenia.



2) Ak vznikne narok na nemocensku davku z viacerych nemocenskych poisteni, nemocenska davka sa
ur€i z uhrnu dennych vymeriavacich zakladov na ur€enie vySky nemocenskych davok z tych poisteni, z
ktorych vznikol narok na nemocensku davku, a nemocenska davka sa vyplaca len jedna.

(3) Uhrn dennych vymeriavacich zakladov uréenych podla odseku 2 je najviac v sume denného
vymeriavacieho zakladu uréeného z vymeriavacieho zakladu podla § 138 ods. 11 platného v mesiaci, v
ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Dévod, pre ktory sud obzZalovaného spod obZaloby oslobodil - nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany - znamena, Ze totoZnost’ skutku sud napriek zistenym rozdielom okolnosti, za ktorych bol
spachany povazuje za zachovany. Na rozdiel od skutkovej vety obZaloby, sud nepovaZzuje obZalovaného
J. L. za fiktivneho zamestnanca spolo¢nosti Finist Group, s. r. 0. v dbsledku nim zavineného
protipravneho konania. Sud rovnako nezistil, Ze by obZalovany predlozil Socialnej poistovni nepravdivé
mesacné vykazy poistného a prispevkov, na zaklade ktorych obZalovany v Zalovanom obdobi poberal
nemocenské davky - po vzajomnej dohode s vtedajSim konatefom spolo€nosti Finist Group, s.r. 0. Z. R..

Totoznost skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspor v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie
alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné asponi CiastoCne, a to za predpokladu, Zze bude dana zhoda
v podstatnych okolnostiach. Tedria ani prax nechape totoznost skutku len ako UpInd zhodu medzi
skutkovymi okolnostami uvedenymi v obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Totoznost
skutku v danej veci bola zachovana v désledku spbésobeného nasledku - nesplnenie povinnosti
spolocnosti Finist Group s. r. 0. vo vztahu k verejnym financiam (neplatenie poistného).

Obhajoba obzalovaného prednesena na hlavnom pojednavani dria 26.02.2014, v zmysle ktorej pracovnu
zmluvu, podla ktorej mala byt jeho zamestnavatelom spolo¢nost’ Finist Group, s. r. 0., obzalovany
podpisal v aute s H. P. H.., priCom obZalovanému bolo ponechané jedno vyhotovenia pracovne;j
zmluvy zo strany zamestnavatefa uZz podpisané a jeho nezaujimalo, kto tuto pracovnu zmluvu za
zamestnavatela podpisal a obZalovany za podstatné naleZitosti zmluvy povaZoval skuto€nosti, ktoré mu
ustne deklaroval H. P., pretoZe realne jeho vnimal ako svojho zamestnavatela, vyvratena nebola.

Obzalovany pracoval v dvoch subeznych pracovnych pomeroch pre zamestnavatefa JOMIHA, s.r. 0. a
u zamestnavatela Finist Group, s. r. 0., v désledku €oho bol povinne nemocensky poisteny od 2. juna
2008 ako zamestnanec Finist Group, s.r.0., so sidlom Staniéna 11, 066 01 Humenné ICO: 36 794 716
a od 1. aprila 2008 ako zamestnanec JOMIHA s.r.o., so sidlom (v ¢ase skutku) Palarikova 1628/27,
069 01 Snina, ICO: 36 738 921.

ISlo o dve na sebe nezavislé pracovné naplne, ktoré obzalovany realizoval na dvoch rozli¢nych
miestach. Pre JOMIHA s.r.o. pracoval na prevadzke pily v Belej nad Cirochou a pracu pre Finist
Group, s. r. 0. obzalovany vykonaval vo vlastnom obydli. Skuto¢nost, ze praca pre Finist Group, s. r. 0.
nebola vykonavana v sidle spolo¢nosti, resp. v prevadzkarni tejto spolo¢nosti, nespdsobuje fiktivnost
pracovného pomeru v tejto spolo¢nosti - povedané inak - obzalovanému nemozno klast za vinu, ze
nalezitosti pracovnej zmluvy s Finist Group, s. r. 0., ho nezaujimali a povazoval ich za formalne a v
ziadnom pripade z toho nemozno vyvodit jeho umysel vylakat prispevok z rozpoc&tu verejnopravnej
institdcie, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré J. L. nespinal.

Svedkyna E.. L. O., pracovniCka Socialnej poistovne na pracovnej pozicii veducej vymahania
pohladavok, na otazku obhajcu, aké povinnosti ma zamestnanec voci Socialnej poistovni uviedla, ze
zamestnanec, ktory je v pracovnom pomere u zamestnavatela nemé Ziadne Speciélne povinnosti vo
vztahu k Socialnej poistovni, pretoze iba zamestnavatel je podla zakon o socialnom poisteni povinny
nahlasovat akykolvek udaj a jeho zmenu tykajucu sa zamestnanca Socialnej poistovni. Svedkyna dalej
potvrdila, ze davka nemocenského poistenia je priznana (pokial zamestnavatel predklada mesacné
vykazy) bez ohladu na to, Ci tieto odvodové povinnosti nasledne pini.



Sud pri zabezpeceni dokazu vypovedou svedka z prisluSného oddelenia Socialnej poistovne postupoval
dbsledne podla § 53 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého na hlavnom pojednavani a verejnom
zasadnuti nemdze byt splnomocnencom poskodeného ten, kto je nar predvolany ako svedok.

Sud v priebehu hlavného pojednavania s ciefom zistit, & praceneschopnost bola predstierana
(simulovana) zistoval, kto a akym spdsobom kontroloval dodrzZiavanie lie€ebného rezimu J. L., ktory
bol uznany praceneschopnym. Svedkyna E.. L. O. v tejto suvislosti uviedla, Ze Socialna poistoviia ma
opravnenie vykonavat kontrolu nad dodrziavanim lie€ebného rezimu. V pripade obZalovaného J. L.
nebola vykonavana Ziadna kontrola dodrzZiavania lie€ebného rezimu a preto Socialna poistoviia nema
Ziadne poznatky o tom, Ze by praceneschopnost J. L. bola iba predstierana.

Poukazujuc na vyS$sSie uvedené sud vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, ze obzalovany nespachal
skutok, ktory je mu obzalobou kladeny za vinu.

Prokurator by dbékazné bremeno na fom spocivajuce uniesol iba vtedy (pri skutku uvedenom
v obzalobe), ak by preukazal, Zze obzalovany J. L. uz v Case uzavretia pracovnej zmluvy so
zamestnavatelom spolo€nostou Finist Group, s. r. 0. (bez ohladu na to, s kym bola pracovna zmluva
prerokovana) mal v umysle neskor predstierat praceneschopnost’ a tak vylakat nemocenské davky.

Sud uzatvara, Ze uznat vinu J. L. za skutok uvedeny v obZalobe by bolo mozné iba za predpokladu, Ze
by bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze uz dfia 14.11.2008 pri podpise pracovnej zmluvy
so spolo€nostou Finist Group, s. r. 0. vedel, Ze v Zalovanom obdobi bude predstierat’ praceneschopnost,
v désledku &oho mu budu vyplatené nemocenské davky. Ziadny dékaz preukazujuci predstierani
(simulovanu) praceneschopnost v pripravnom konani, ani v konani pred sudom produkovany nebol.

Rovnako nebol produkovany ziadny dékaz preukazujuci zanedbanie povinnosti oSetrujuceho lekara,
postupom ktorého by bol umoznené obzalovanému predstierat’ praceneschopnost.

Z toho vyplyva, Zze obzalovany (ako aj kazdy iny €lovek) v Case, kedy uzatvaral pracovnu zmluvu,
nemohol predvidat, ze v buducnosti (za trvania pracovného pomeru) ochorie a bude uznany
praceneschopnym.

Obzalovany nenesie Ziadnu zodpovednost za to, Ze jeho zamestnavatel neuhradzal povinné odvody
a poistné. Podla § 141 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni, za zamestnanca
odvadza poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v
nezamestnanosti zamestnavatel. Zamestnavatel vykona zrazku poistného na nemocenské poistenie,
poistného na déchodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’

zamestnanec.

SkutoCnost, Ze zamestnavatel tuto zakonom stanovenu povinnost porusil viedla sud k uvahe, ze
konanim iného pachatela mohlo ddjst k naplneniu znakov precinu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 Trestného zakona. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna
8.12.2008, ktorym od Finist Group, s.r.o., so sidlom Stani¢na 11, 066 01 Humenné ICO: 36 794 716,
vymaha poistné a prispevky za jun az oktober 2008 (&l. 82).

Dévod, pre ktory H. P. H.. pripravil pracovni zmluvu medzi Finist Group, s.r.0., so sidlom Stani¢na 11,
066 01 Humenné ICO: 36 794 716 ako zamestnavatelom a obZalovanym ako zamestnancom, obsahom
ktorej bola vy$Sia mzda obZalovaného mohol spocivat aj v ,optimalizacii“ zakladu dane spolo¢nosti Finist
Group, s.r.o., nakolko mzda a odvody su vyznamnou nakladovou polozkou.



Poukazujuc na vysSie uvedené, sud zvazoval rozhodnutie, podla ktorého zakonného ustanovenia
obzalovaného oslobodi. Sud zvaZoval oslobodenie obZalovaného spod obZaloby prokuratora pre dévod
uvedeny v § 285 pism. a) Trestného poriadku - teda, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, alebo pre dévod uvedeny v § 285 pism. ¢) TP - teda, Ze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

Z vyroku rozsudku je zrejmé, Ze sud sa nakoniec priklonil k dévodu oslobodenia spod obzaloby podla
§ 285 pism. c) Trestného poriadku, nakolko uz podla vysSie uvedeného nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany - avSak podfla nazoru stdu totoznost skutku napriek okolnostiam za ktorych vznikol
nasledok (nasledkom konania iného pachatela bolo neodvedenie dane a poistného), i ked nie v skutkove;j
vete uvedeny, zachovana bola.

Pri dévode, pre ktory sud obZalovaného v kone€nom désledku spod obZaloby oslobodil, nie je sud
povinny oznadit osobu pachatela. Z vykonaného dokazovania vSak plynie istd miera podozrenia, Ze za
osoby podozrivé zo skutku mozno oznacit toho €asu uz nebohého H. P. H.. C. Z. R..

Poslednym vyrokom oslobodzujuceho rozsudku sud rozhodol podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku,
tak, Ze poSkodenu Socialnu poistovriu odkazal s uplathenym narokom na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



