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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne L. I., bytom R. P., A. Q. XX/XX, proti zalovanému H., s.r.o.,
so sidlom v T., H. XX, ICO: 35 807 598, za U&asti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalobkyne Z. W.
Z.J. 1. R. T, so sidlom v P, R. X, ICO: 42 249 708, zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou,
Kosice, Skultétyho 3, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu 10C
83/2014-29 z 2.6.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal
pouZitia zmluvnej podmienky vykondvanim zraZzok zo mzdy Zalobkyne, ktora je sucastou spotrebitelskej
zmluvy o uvere ¢€. 900300841 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom
dna 22.11.2010, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 10C 83/2014.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou vo veci samej domaha uréenia neplatnosti
Casti pravneho ukonu a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.102,88 € istiny s prisl., pricom
ochrany svojho prava ako spotrebitelka sa domaha podfa osobitného pravneho predpisu zak. €.
250/2007 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze v uzavretej spotrebitelskej zmluve absentoval Udaj o
ro¢nej priemernej miere nakladov (RPMN), a preto spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, a v tomto konani podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodneny tym,
Ze zabezpeclenie pohladavky Zalovaného formou dohody o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe pri poskytnuti Gveru sa musela podrobit’ vopred uréene;j
sformulovanej zmluvnej podmienke bez individualneho dojednania, ktora umozriuje Zalovanému siahnut
na jej majetok bez rozhodnutia sudu, &im dochadza k hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitelky, a vykonavaniu zrazok na zaklade neplatnej dohody
0 zrazkach zo mzdy nemdze zabranit inak nez predbeznym opatrenim. Sud prvého stupiia vec pravne
posudil podla § 74 ods. 1, § 75 0ds. 1 a 2, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
osvedcila naliehavost do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi, kedZe zo strany Zalovaného jej realne
hrozi opatovné vykonavanie zrazok zo mzdy v pripade nastupu do zamestnania po skon¢eni materske;j
dovolenky. Podla § 76 ods. 4 O.s.p. sud sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia O.s.p., a preto navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v
navrhovanom zneni.

Uznesenie napadol v€as podanym navrhom Zalovany, lebo bol toho nazoru, Ze na nariadenie
predbezného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady, kedZe Zalobkyfia nepreukazala, z ¢oho
vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, ani existenciu hroziacej ujmy, t.j. Ze bez
nariadenia predbeZzného opatrenia by jej mohla vzniknut zavazna a dokonca neodstranitefna ujma, a
tieZz neosvedcila opodstatnenost naroku vo veci samej. Uviedol, Ze od 8.6.2012 neeviduje Ziadnu platbu,
ktora by mu mala byt zamestnavatelom Zalobkyne poukazand a Zalobkyra podla neho nepredloZila také



dbkazy a neosvedcila také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo
veci samej a zakladali nariadenie predbezného opatrenia. Zaverom poukéazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10Co 56/2013, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, konstatujuc, Ze ,realizacia dohody o zraZzkach zo mzdy sama o sebe
nie je ddvodom na nariadenie predbezného opatrenia a aj v pripade ur&enia jej neplatnosti v konani vo
veci samej, nezbavuje to diznika povinnosti uhradit svoj zavazok vo vztahu k veritefovi, t.j. odporcovi.”
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Zze zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 400,- €, priCom Zalobkyria
mu uhradila 480,10 € zrazkami zo mzdy vykonavanymi v &ase, ked bola zamestnana. Zalobkyna v
septembri 2014 po skonéeni materskej dovolenky ma nastupit do prace a existuje realna hrozba, Ze
jej zamestnavatel bude vo vykonani zrazok pokradovat’ napriek tomu, Zze poskytnuty Uver uz v plnom
rozsahu splatila, ba az preplatila. Poukazala na vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu z 30.4.2012 sp. zn. SR 11425/200, ktorym jej bolo uloZené zaplatit Zalovanému sumu 1.102,88 €,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 841,01 € od 9.8.5011 do zaplatenia, zakonné uroky
vo vySke 6 % p.a. od 9.8.5011 do zaplatenia a nahradu trov konania a mala za to, Ze Zalovany bude
vymahat d'alSie finanéné prostriedky, na ktoré nema pravny narok, a preto bez navrhnutého predbezného
opatrenia su jej prava ohrozené a méze dbjst’ k pachaniu dalSich $kéd.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne, stotozfiujuc sa s jeho spravnymi dévodmi.

Ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon (exekucia)
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, méze sud pred za¢atim konania vo veci samej alebo i po jeho zac&ati
(§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) nariadit predbezné opatrenie, ktorym (podfa navrhu ucastnika)
mdbze ulozit, aby druhy u€astnik nenakladal s uritymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.). Navrhované predbezné opatrenie
sud nariadi, ak je preukazané, Ze je potrebné doasne upravit pomery Uc€astnikov alebo ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena, a ak budu aspor osved&ené skutoCnosti umozZhujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a ak je zrejmé, Ze bez okamZitej
(i ked len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Unesenie dokazného
bremena z tohto hfadiska predpoklada, aby navrhovatel oznalil dbkazy aspor zdkladného vyznamu
pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dékazy pre
osvedcZenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze predbezZné opatrenie predstavuje iba do€asnu Upravu prav a povinnosti u¢astnikov,
ked upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpe&uje vykon sudneho rozhodnutia iba do kone¢ného
vyriedenia veci bez toho, aby nim bol predur&eny priebeh procesu samotného sporu alebo prejudikované
rozhodnutie sporu, je dané pravnou Upravou, ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhoduje sud iba podla udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatelom bez toho, aby bolo umoznené druhému u&astnikovi sa k navrhu vyjadrit’ (§ 75 ods. 8,
9 O.s.p.). Potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov sud pri rozhodovani o navrhu
posudzuje vo vztahu k naroku, ktory navrhovatel chce uplatnit, prip. uplatnil Zalobou vo veci samej a
ktory bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vo veci same;.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZenych listinnych dékazov a preskumani
skutkovych a pravnych dovodov navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sa stotoZfiuje so
spravnym zaverom sudu prvého stupna v prejednavanej veci o splneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podla § 102 ods.1 O.s.p. Sud prvého stupna pri
rozhodovani postupoval podla uvedenych zasad, v potrebnom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové
okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym pravnym zaverom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobkynha v konani osvedcila opravnenost navrhovaného predbezného opatrenia z hladiska existencie
(ohrozeného) prava, ktoré je predmetom konania vo veci samej - o urenie neplatnosti dohody



o zrédZkach zo mzdy z 22.11.2010. Rovnako Zalobkyfia predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcila
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodnené obavou, Zze bez poskytnutia predbezne;j
ochrany by boli ohrozené jej prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym dna
22.11.2010, a to vykonavanim nezékonnych zrazok z jej mzdy nad ramec dlZznej sumy z Uverovej zmluvy.
Vyska diznej sumy zo zmluvy o Uvere (zostatok istiny s prisl.) je pritom medzi u€astnikmi sporna, a
Zalobkyha podanou Zalobou vo veci samej spochybriuje platnost dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
medzi fiou a Zalovanym suéasne so zmluvou o uvere diia 22.11.2010 z dbvodu, Ze nebola s fiou
individualne dojednana a ako taka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ktora
je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Za tychto okolnosti je dostatoCne osvedéena
obava Zalobkyne, aby na zaklade tejto dohody nedoS$lo k nezakonnym zraZzkam z jej prijmov nad ramec
diZnej sumy z uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanym, a je tak osved€enda aj potreba navrhovanej
docasnej upravy pomerov U€astnikov az do pravoplatného rozhodnutia v konani o veci samej, a to aj
za UCelom zamedzenia pripadnych dalSich sporov medzi u€¢astnikmi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa
totiz od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov |iSi tym, Ze uspokojenie pohladavky veritefa nielen
zabezpecuje, ale suCasne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa
pohladavka veritela postupne aj uspokojuje zrazkami zo mzdy diznika, ktoré diznik s veritefom dohodol
a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrézky pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do uplného
zaplatenia veritefovej pohladavky.

Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnt spravnost
napadnutého uznesenia. K spravnhym dévodom uznesenia pre Uplnost treba dodat, Ze pre do¢asnu
Upravu pomerov Ucéastnikov v ¢ase podania navrhu stac¢i osvedcit skuto&nosti odévodriujuce potrebu
navrhovanej doCasnej Upravy pomerov, a nie je potrebné, aby sud pred nariadenim predbezného
opatrenia pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistoval vSetky (rozhodujuce) skutoénosti,
ktoré su potrebné pre preukazanie naroku a vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Sud pri
rozhodovani o predbeznom opatreni totiz zistuje v potrebnom rozsahu iba najvyznamnejsie skuto€nosti,
a nemusi pritom dbat na vSetky formality ako je tomu pri dokazovani; postacuje, ak tvrdené skuto&nosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana - vzhladom
na vSetky okolnosti sa javia ako nanajvy$ pravdepodobné (osved€ené). Pri nariadeni predbezného
opatrenia preto sud poskytne opravnenému u&astnikovi a jeho ohrozenym pravam do€asnu ochranu,
pripadne zabrani dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj v situacii, ak skutkovy stav veci nie je nalezite
zisteny, a teda ak subjektivne pravo a jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou Upravou pomerov Uc€astnikov predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, lebo ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa
Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, €i tu pravo je alebo nie je. V danom pripade o (ne)platnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi dfia 22.11.2010 bude rozhodnuté na zaklade
vykonanych dékazov v konani vo veci samej, preto tato otazka v konani o predbeznom opatreni nemusi
byt spolahlivo preukazana, kedZe nariadenim predbeZného opatrenia nejde o konecné vyrieSenie sporu
medzi ucastnikmi z hfadiska hmotného prava, ale o rozhodnutie do¢asné, ktorym sa zabezpecuje, aby
rozhodnutie vo veci malo vobec realny vyznam.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne. O trovach
odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvého stupfia v kone&nom
rozhodnuti o veci samej (§ 145, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



