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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec Samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava 1, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti zalovanej C. D., U.
XXX XXXX, F. R. M., Z. G.B. XXXX/XX, obcianke SR, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
AK so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 3256,58 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1309,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne z dlznej sumy od 11.01.2013 do zaplatenia tak, ze ju bude platit v mesacnych splatkach
po 20 Eur, splatnych k 20. dfiu kazdého mesiaca az do Uplného zaplatenia a omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Sud konanie s€asti zaplatenia sumy 40 Eur zastavuje.

Sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia istiny vo vyske
3346,58 Eur s prisl. Uviedol, Zze dfia 22.02.2010 uzavrel so Zzalovanou zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na nakup spotrebného tovaru vo vyske 5000 Eur, ktory mala Zalovana platit
v 60 mesacnych splatkach po 125,19 Eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poCinajuc dfiom
15.03.2010. Pri pravidelnom splacani mal byt Gver splatny ku diiu 15.02.2015. Zalovana mala zaplatit
Zalobcovi spotrebitel'sky uver vo vySke 7511,40 Eur a tato suma pozostavala z tveru 5000 Eur, zmluvne
dohodnutych urokov v celkovej vyske 2293,60 Eur a poplatkov za poistenie Uveru v celkovej vySke
217,80 Eur. O uver poziadala Zalovana na zdklade Ziadosti v ktorej prehlasila, Ze ma zaujem o klasicky
spotrebitelsky Uver ktory Zalobca vyplati na bankovy u¢et Zalovanej formou jednorazového financovania.
Uver bol odfinancovany diia 23.02.2010 na bankovy udéet Zalovanej, vedeny na Uverovom udte &.
XXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol 2088599002.

Kazda splatka vo vySke 125,19 Eur zahffiala uverovu istinu, tj. prisludnu €ast poskytnutého
spotrebitelského uveru, zmluvne dohodnuty urok a poplatok za poistenie uveru podla splatkového
kalendara, ktory Zalobca sudu doruéil v pisomnom vyjadreni zo dia 19.05.2014. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana na 15,99 % a bola platna ku dfiu podpisu Gverovej zmluvy. Zalovana prijala poistenie
uveru podla bodu 1 (Zakladny subor poistenia ¢asti D) POISTENIE KLIENTA Gverovej zmluvy vo vySke
2,99 % z dohodnutej mesacnej splatky 125,19 Eur, t. j. vo vySke 3,63 Eur.



Zalované zaplatila z Gveru len sumu 3500,13 Eur ku dfiu vypovede Uverovej zmluvy, ktora suma bola
pouZzitd na uhradu splatok splatnych v 03/2010-08/2012 v celkovej vy8ke 3466,33 Eur (27 x 125,19 Eur
+ 76,65 Eur + 5,92 Eur + 3,63 Eur) z toho Uverova istina - 1801,30, zmluvné uroky 1556,13 a poplatky
za poistenie uveru - 108,90 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v celkovej vySke 33,80 Eur
(8,90 Eur + 24,90 Eur). Po vypovedi uverovej zmluvy uhradila Zalovana Zalobcovi do konania Zalobného
navrhu este sumu 100 Eur. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky si uplatnil Zalobca podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ).

Zalobca od Zalovanej Ziadal od 11.01.2013, &o je nasledujlci defi po doruéeni vypovede zo zmluvy o
uvere, urok z omeskania z diZznej sumy.

Termin konec&nej splatnosti Uveru zdovodnil Zalobca tym, Ze na licovej strane Uverovej zmluvy je uvedeny
datum splatnosti prvej splatky, t.j. 15.03.2010, pricom sucasne je na tom istom mieste uvedeny pocet
mesadénych splatok &islom 60. Zalobca bol toho nazoru, Ze k datumu koneénej splatnosti Gveru je mozné
dospiet’ jednoduchym vypoctom, resp. vykladom podla § 122 ods. 1 a 2 OZ podfla ktorého lehota
uréena podfla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok.
Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od
ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny defl. Vzhfadom k vy$Sie uvedenym zakonnym ustanoveniam podla Zalobcu ked zaciatok
splatnosti tveru bol dohodnuty na der 15.03.2010 je mozné pri dohodnutom pocte mesacnych splatok
60 dospiet k zaveru, Ze datum koneénej splatnosti Gveru bol dohodnuty na defi 15.02.2012. Zalobca
tvrdil, ze datum konecnej splatnosti Uveru bol v Uverovej zmluve aj ked nepriamo uvedeny, zalovana si
mohla pomocou poskytnutych udajov na Uverovej zmluve termin splatnosti poslednej mesacnej splatky
jednoducho vypoéitat. Uverovi zmluvu povaZoval za stladnd so zakonnymi podmienkami uvedenymi
v Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

V priebehu konania vzal Zalobu scasti zaplatenia 50 Eur spat (iSlo o splatky po 10 Eur zalovanou
zaplatené dna 20.12.2013, 20.01.2014, 20.02.2014, 20.03.2014 a 23.04.2014).

Uznesenim ¢.k. 8C/39/2014-80 zo dna 11.07.2014 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 06.08.2014 sud
konanie sc¢asti zaplatenia sumy 50 Eur zastavil.

Dra 16.09.2014 dorucil Zalobca sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby v sume 40 Eur ktor Zalovana zaplatila
po podani Zalobného navrhu takto: 20.05.2014, 20.06.2014, 22.07.2014, 20.08.2014 po 10 Eur.

Sud vydal Platobny rozkaz €.k. 5R0/1/2014-13 dnia 22.01.2014 ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor, jeho podanim dosSlo k zruSeniu
platobného rozkazu. Zalovana v konani tvrdila, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu naleZitost
podla § 4 ods. 2 pism. g) Zak. €. 258/2001 Z.z. a to kone¢nu splatnost’ Uveru, ktora musi byt v zmluve
urena konkrétnym datumom tak, ako to mal na mysli zakonodarca, ktory implementoval toto zakonné
ustanovenie do pravneho poriadku od 01.01.2008. Tvrdila, Ze neméze zostat na voli spotrebitela, aby
si sam vypocital kone€nu splatnost Uveru. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/315/2012, 17C0/151/2012, ktory povazoval vo svojich rozhodnutiach za
neplatnd uverovu zmluvu prave v désledku chybajucej nalezZitosti - kone&nej splatnosti Uveru. Z tohto
dbvodu povazovala za Uver bezuro€ny a bez poplatkov, pri€om Zalobca ma narok len na zaplatenie istiny
uveru ktoru mu stéle dlhuje a urokov z omeskania. Z potvrdenia o prijatych splatkach registrovanych na
uverovom Ucte zo dnia 24.03.2014 (&.1. 65 spisu) vyplyva suma 3630,13 Eur. Do nej neboli zapocitané
splatky za mesiace marec a april, mdj, jun, jul, august 2014 po 10 Eur, t.j. spolu 60 Eur. Ked po ich
pripocitani zaplatila sumu 3690,13 Eur a Zalobcovi tak dlhuje sumu 1309,87 Eur so zadkonnym urokom
z omeskania od 11.01.2013. Tuto diznu sumu bola ochotna zaplatit a schopna zaplatit len v splatkach
po 20 Eur mesacCne z dévodu svojej tazivej ekonomickej a socialnej situacie. V konani preukazala,
Ze je poberatelkou starobného doéchodku v sume 378,10 Eur, ktory pobera 2. defi v mesiaci, pri¢om
trvaly prikaz na splacanie Uveru ma 17. defi v mesiaci. Zije sama v podnajme v 2-izbovom byte, SIPO
plati mesacne 156,52 Eur za televiziu, telefén - pevnu linku a mobil spolu 47,60 Eur, dalsi mobil 5,86
Eur, zakupila si zdravotny matrac, ktory splaca v splatkach po 10 Eur mesacne a ma eSte dalSie dlhy



v pefiaznych ustavoch aj nebankovych subjektoch, ktoré splaca mesacne v sume spolu 70 Eur. Po
zaplateni vSetkych vydavkov jej zostane suma 88,12 Eur na Zivobytie.

Pojednavania dria 17.09.2014 sa pravna zastupkyna zalobcu nezucastnila, netcast’ ospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrolenie, méze sud
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a pravnej zastupkyne Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, precitanim Zziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, vypovede zo zmluvy z 09.01.2013 dorucenkou, vyjadrenia Zalobcu zo dna
19.05.2014 s prilohami o plateni Gveru zalovanou, VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO,
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, vypovede zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, prehladu
zaplatenych splatok Zalovanou a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 22.02.2010 uzavrel Zalobca so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru v sume
5000 Eur, ktory mala Zalovana splacat’ v 60 mesaénych splatkach splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci
v sume 125,19 Eur poénuc driom 15.03.2010. Celkom mala Zalovana zaplatit sumu 7511,40 Eur ktora
predstavovala uver 5000 Eur, zmluvne dohodnuté uroky 2293,60 Eur a poplatky za poistenie Gveru
217,80 Eur.

Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradila Zalovana Zalobcovi ku driu vypovede zmluvy o uvere dna
10.01.2013 sumu 3446,58 Eur. V priebehu konania zaplatila sumu 50 Eur v désledku ¢oho sud konanie
sCasti zastavil a za mesiace marec, april, maj, jun, jul, august 2014 sumu 60 Eur. Celkom Zzalovana
zaplatila 3690,13 Eur.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dna 22.02.2010
je zrejma vyska poskytnutého uveru t.j. 5000 Eur, poCet mesacnych splatok 60, vySka mesacne;j
splatky 125,19 Eur, zaciatok prvej splatky 15.03.2010, ro€na urokova sadzba 15,99 %, RPMN 18,79
%, celkové naklady 2511,40 Eur, priemerna hodnota RPMN 20,58 %. Su€astou zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru bolo aj prijatie suboru poistného uvedeného v bode D €ast' v bode 3) stanovenej
vySKky poistného. Su€astou zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru boli aj vSeobecné podmienky.

Listom zo dria 09.01.2013 Zalobca vypovedal zmluvu o uUvere, kedZze zalovana mu dlhovala sumu
3446,58 Eur, pozostavajucu z uverovej istiny vo vySke 3198,70 Eur a diznych drokov, poplatkov a
poistného vo vyske 247,88 Eur.

Medzi u€¢astnikmi konania nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 3690,13 Eur
tak, Ze podla potvrdenia prijatych splatok zo dfa 24.03.2014, k 20.02.2014 zaplatila 3630,13 Eur, a za
mesiace marec, april, m4j, jun, jul, august 2014 po 10 Eur, spolu 60 Eur. Poslednu splatku 10 Eur tak
zaplatila v auguste 2014.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie dlznej sumy zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ktorG
so zalovanou uzavrel dfia 22.02.2010.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. b) zak. ¢.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku driu 22.02.2010,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 a 2 vySSie citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,



p) prava spotrebitela podfa § 7,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 vySSie citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 5 vySSie citovaného zakona, ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u€innom ku diu 22.02.2010, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Z2e zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
podlieha pravnej Uprave zakotvenej v ustanoveni § 52 a nasl. OZ ako aj v zakone 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Sud preto o do obsahu preskimal uvedend zmluvu podla uvedenych
zakonnych ustanoveni.



§ 4 ods. 1, 2 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch presne ustanovuje ¢o zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej
medzi ucastnikmi konania dna 22.10.2010 vyplyva vysSka poskytnutého udveru 5000 Eur, pocet
mesacnych splatok 60, vySka mesacnej splatky 125,19 Eur, zaciatok prvej splatky 15.03.2010, celkové
naklady 2511,40 Eur, ro€na urokova sadzba 15,99 %, RPMN 18,79 % a priemern& hodnota RPMN 20,58
%.

Z uvedenych nalezitosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru je zrejmé, ze obsahuje len vySku
mesacnej splatky 125,19 Eur, avSak nie je zrejmé aka je vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, kedy nastava koneéna splatnost spotrebitelského Gveru. Tieto nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vyplyvaju z § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona ¢. 258/2001 Z. z. Neuvedenie
tychto nalezitosti v spotrebitel'skej zmluve je sankciované tym, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

Z dbévodu, Ze v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 22.02.2010, ktoru uzatvorili u€astnici
konania uvedené skuto€nosti absentuju, neobsahuje koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru preto
sud vychadzal s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) a § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z. z. z toho, ze
uver poskytnuty Zalovanej diia 22.02.2010 Zalobcom sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze kone€na splatnost spotrebitelského uveru sa pocita jednoduchym vykladom s
pouzitim § 122 ods. 1 OZ (po¢nuc drfiom splatnosti prvej splatky a poctu splatok 60) sud konstatuje, ze
sam Zalobca pri uzavreti zmluvy o Uvere s pouZitim citovaného zakonného ustanovenia ani neuvazoval
a koneénu splatnost’ uveru priamo vo vSeobecnych uverovych podmienkach uvadzal v bode IV.-3.-1.
alVv.-3.-3.

Sud zdérazriuje, ze o splneni nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
nemozno hovorit ani v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje udaje, z ktorych je
mozné konecénu splatnost’ spotrebitelského Gveru vypocitat tak, ako to tvrdil navrhovatel. Vyznamom
ustanovenia pism. g) ods. 2 § 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch (aj podla dévodovej spravy k
Zak. ¢. 268/2007 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie do Zakona o spotrebitelskych Uveroch viozené)
totiz je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej
vysSke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Vyzaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia
Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok). Je potom ulohou
dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho
(jedného) €asoveého udaja, ktory bude koneénu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial
teda samotna zmluva o Uvere a ani vSeobecné uUverové podmienky Udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru neobsahuji nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu konecnej splatnosti spotrebitelského UGveru
matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné
trvat na tom, ze kone€na splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym uskutocnit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi tverovymi produktmi resp.
dodavatelmi.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna skutonost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 5000
Eur, zalovana zaplatila 3690,13 Eur, teda zalobcovi dlhuje sumu 1309,87 Eur (5000 - 3690,13 Eur). Tuto
sumu je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v splatkach splatnych vzdy k 20. dfiu kazdého mesiaca,
vy8ku splatok sud urcil s prihliadnutim na taZivi ekonomicku a socidlnu situaciu Zalovanej, ktora je
starobnou déchodkyriou s podlomenym zdravim, Zije sama v podnajme v 2-izbovom byte. Okrem uveru,
ktory dlhuje Zalobcovi, musi splacat’ este dalSie uvery v splatkach spolu 70 Eur mesacne.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim



jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud povolil Zalovanej zaplatit istinu a urok z omeskania v splatkach po 20 Eur mesacne za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 OZ ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u¢innom po 15.01.2009 ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri pIneni uroky z omeSkania. VySka urokov z ome$kania
ur¢ena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. s t€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi urok z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne z dlznej sumy od 11.01.2013.

Pred pojednavanim dia 17.09.2014 vzal zalobca Zalobu s&asti zaplatenia sumy 40 Eur spat. Podfla §
96 ods. 1 a 3 O.s.p. sud konanie s€asti zaplatenia sumy 40 Eur na pojednavani diia 17.09.2014 zastavil.

Z dbvodu, ze zalobca v konani ziadal od Zalovanej zaplatit sumu 3256,58 Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vySke 15,99 % rocne zo sumy 3198,70 Eur od 03.01.2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne z jednotlivych diznych sim tak, ako to uviedol v pisomnom spatvzati zaloby
sCasti, doru¢enom sudu dna 16.09.2014, pric¢om sud zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi diznd sumu
1309,87 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 11.01.2013 do zaplatenia a preto vo
zvySnej Casti zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov nepriznal vzhfadom na vysledok
konania v ktorom mal Zalobca uspech ¢iasto€ny, lebo Zaloval zaplatenie sumy 3256,58 Eur s prisl. a
sud mu priznal sumu 1309,87 Eur s prisl. od Zalovanej ktora predstavuje doteraz nezaplatenu istinu z
poskytnutého Gveru vo vyske 5000 Eur. Zalobu teda podal dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



