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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné na hlavnom pojednavani konanom dna 17.09.2014 v Humennom samosudcom
JUDr. Marianom Sninskym takto

rozhodol:

Obzalovana S. N., D.. XX.XX.XXXX S. O., N. W.. C.
C.. XXX/X, 0.,

- je vinna, ze -

po dobu najmenej od 27.08.2013 do 26.02.2014 uskutoCfiovala neopravneny odber elektriny na
odbernom mieste v bytovom dome na ul. W.. C. C.. XXX/X S. O., pretoze ako odberatelka elektriny
mala na elektromerovom rozvadzaci umiestnenom na chodbe bytovky z hlavného vyvodu cez isti¢
IJ 25A napojeny vodi¢ priamo do elektroinStalacie bytu a to bez elektromera na meranie spotreby
elektrickej energie a bez riadne uzatvorenej zmluvy o pripojeni, ¢im takto vo svojom byte uskuto¢novala
neopravneny odber elektriny, kde takto pre Vychodoslovensku distribu¢nu, a.s., Mlynska 31, KoSice,
ICO : 36599361, spdsobila $kodu v celkovej vyske 78,23 eur,

a takého konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn.
4T/54/2013 zo dha 29.04.2013, ktory sa stal pravoplatnym toho istého dna, bola uznana za vinnu z
precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.e / Tr.zak. a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu do 30.04.2014,

- teda -

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

- ¢im spachala -

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. e /, ods.3 pism. b / Tr.zak.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, 3 Tr.zak. zohladniac polahcujice okolnosti uvedené v
§ 36 pism. k/,I/Tr.zak. oproti pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism.m/Tr.zak. s pouzitim § 54 Tr.zak.

a § 34 ods.6 Tr.zak. na samostatny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Podla § 55 ods.3 Tr.zak. je trest povinnej prace odsudena povinna vykonavat osobne a vo svojom
volnom Case, bez naroku na odmenu.



Podla § 55 ods.4 Tr.z&k. ak by odsudena v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedla riadny Zivot, alebo
zavinene nevykonala prace v urenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na
trest odfatia slobody tak, Zze za kazdé 2 hod. nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a zarovefi rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.

Podl’av\ § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu stranu Vychodoslovenska distribuéna, a. s. KoSice, Mlynska
31, ICO : 36 599 361, zapisana v OR OS Kosice |, oddiel Sa, vlozka 1411/V, s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca
poucil obZalovanu o jej pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods.
2,3 a4 Tr. por., po ktorom pouceni obzalovana prehlasila, Ze pouceniu porozumela.

Obzalovana vyhlasila, ze je vinna skutku, ktory je uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
v Humennom zo dna 04.06.2014 sp. zn. 2Pv 207/14/7702-3. Svoje konanie lutuje.

KedZe obZalovana po zdkonnom pouceni vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej kladie za
vinu obzaloba prokuratora, sud poucil obzalovanu v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, udava, ze ano, rozumie, ¢o
sa jej kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - €i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, €i jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohla s nim radit’ o spésobe obhajoby, uviedla, Ze ano, boli
jej poskytnuté vSetky prava na obhajobu,

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bola uzrozumena s trestnymi sadzbami,

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa jej kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznala ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovanej. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovanej prijat. Na
zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovanej, Ze je
vinna zo skutku, ktorého sa mala dopustit v obdobi od 27.08.2013 do 26.02.2014 na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obzalobe prokuratora €. 2Pv 207/14/7702-3 zo dria 04.06.2014.

Obzalovana predmetnym skutkom si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala
na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, hoci bola za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, ¢im spachala precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a to tak po stranke subjektivnej ako aj objektivne;.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovand bola doposial trikrat sudne trestana.
Naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 29.04.2013 sp.zn. 4T
54/2013 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace
so skudobnou dobou v trvani 1 rok do 30.04.2014.

V sprave mesta Medzilaborce o povesti obZalovanej sa uvadza, Ze obZalovana ma trvaly pobyt v
meste O. D. X.. W. C. XXX/X. Na verejnosti nie si zname skutocnosti jej protipravneho spravania.

Zo spisu bolo dalej zistené, Ze obZalovana je matkou troch deti vo veku 13, 11 a 9 rokov, o ktoré sa
sama stara. Manzelstvo obzalovanej s otcom mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 12C 11/2011 zo dria 28.02.2011, pricom mal. deti boli zverené do osobne;j starostlivosti
matky. Obzalovana je poberatelkou davky v hmotnej nddzi so spolo¢ne posudzovanymi osobami,
ktorymi su jej tri mal. deti, vo vySke 240 eur mesacne. Obzalovana je nezamestnana, je vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace.



Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, teda na spdsob
spachania ¢&inu a jeho nasledok, zavinenie, pomer pritazujucich a pofah¢ujucich okolnosti, na
osobu pachatefa, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. U obzalovanej boli zistené pofah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. k/, I/ Tr. zak., teda Ze pri€inila sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného Cinu, k spachaniu skutku sa dobrovolne priznala, ofutovala ho. AvSak jej pritazovala
skuto€nost, Ze uz bola pred spachanim trestného Cinu odsudena § 37 pism. m/ Tr. zak.. Bolo
tak v sulade so zdkonom za pouzitia § 212 ods. 3 Tr. zak. pouzit Upravu trestnej sadzby podla §
38 ods. 2, 3 Tr. zak.. Nasledne bolo prihliadané na prevahu polah&ujucich okolnosti, kedy podla §
38 ods. 3 Tr. z&k. sa hornd hranica urenej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu. Pri urCovani
druhu a vymery trestu sud prihliadol predovietkym aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zdkona, teda Ze
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Je zrejmé, Zze obzZalovana sa protipravneho konania dopustala po€as skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia. AvSak sud aj napriek tomu s ohladom na ucel trestu vyjadreny v zakone
za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. uloZil obZalovanej trest povinnej prace vo vymere
300 hodin, pretoZze dospel k zaveru a vnutornému presved€eniu, Zze vychovny Uc€el u obZalovanej
splni aj takto ulozeny trest, ktory povazuje sud za dostalujuci a ktory zarovern bude na obZzalovanu
pbsobit’ v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost’ svojho konania. Vychadzajuc zo zhodnotenia okolnosti
pripadu, zavaznosti €inu ako aj vzhladom na osobu obZalovanej a jej rodinné pomery sud ma za to, Ze
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody u obZalovanej by predstavovalo neprimerany zasah
a neprimerany postih predovSetkym rodiny obZalovanej, pretoZe rodina obZalovanej je zavisla na jej
starostlivosti a zabezpeovani materialnych podmienok pre vytvaranie zdravého vychovného prostredia
pre maloleté deti. Aj napriek tomu, Ze zo strany obZalovanej doslo k protipravnemu konaniu, sud nema
zaruku, Ze by uloZenie nepodmieneného trestu odfiatia slobody splnilo svoj ucel. Odhatie slobody u
obzalovanej by postihlo predovSetkym jej maloleté deti, o ktoré sa sama stara, jej odchod do vykonu
trestu odnatia slobody by jej znemoznil materinsku starostlivost’ o ne a vzhlfadom na ich vek by bol pre ne
stresujuci a mohol by vazne ohrozit psychicky vyvin deti. V predmetnej veci v prospech uloZenia iného
trestu ako trestu odnatia slobody naviac sved¢i aj jej postoj k spachanej trestnej €innosti (vyhlasenie
o vine) a nadhrada 8kody. Nepodmienec&ny trest odfiatia slobody by bol trestom neprimerane prisnym,
ktory by postihoval predovSetkym osoby zavislé od jej starostlivosti. Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa u obZalovanej ucinnejSie dosiahne trestom povinnej prace. Vzhladom
na pomer pritazujucich, pofahcéujucich okolnosti, osobu obZalovanej sud ur€il rozsah trestu povinne;j
prace vo vymere 300 hodin. Tento trest pritom podstatne neovplyvni rodinu obZalovanej. Na zaver sud
uvadza, Ze obZalovana si pocas vykonu uloZzeného trestu bude musiet uvedomit, Ze do buducnosti svoje
eventualne protipravne konanie nebude méct pred prisnejSou sankciou ,schovat® za jej blizke osoby.

KedZe poskodeny si narok na ndhradu Skody riadne a v€as uplatnil a obzalovana Skodu vo vyske 78,23
eur, ktora bola vyc€islena odbornym vyjadrenim znalca z odboru Elektrotechnika silnopradova, odvetvie
Elektrické stroje a systémy, odhad hodnoty elektrickych a elektrotechnickych zariadeni, zaplatila
poskodenému, sud poSkodenu stranu so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na konanie vo
veciach obgiansko pravnych podfa § 288 ods. 2 Tr. por..

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zdkonného ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Zze
vyrok je nespravny alebo chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



