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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a Mgr. Dugana Duriana v pravnej veci navrhovatela D. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom U. XXX/XX, M., zastupeného JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom, ul. SNP 94, proti odporkyni T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. X, Y., zastipena Mgr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Capkova
2, Bratislava, v konani o vypratanie nehnutelnosti o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/38/2013-40 z 01. 07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela o vypratanie nehnutelnosti,
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktorym uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporkyni trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Mgr. Petra Arendackého vo vyske
2.153,44 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni
trovy pravneho zastipenia vo vySke 714,14 € k rukam pravneho zastupcu Mgr. Petra Arendackého v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud vo veci samej zamietol navrh navrhovatela, ktorym ziadal ulozit odporkyni povinnost
vypratat nehnutelnosti v jej spoluvlastnickom podiele (1), ktoré jej daroval, po tom, €o ju poziadal
o vratenie daru. Z oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze U€astnici konania su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy v 1, pri¢om svoj podiel odporkyfia nadobudla od svojho
v tom ase manzela - navrhovatela - darovacou zmluvou zo dfia 11.03.2009 z jeho vyluéného vlastnictva.
V darovacej zmluve vzala odporkyfia na vedomie, zZe darca sa méze domahat vratenia daru podla §
630 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) z ddvodu hrubého porusenia dobrych
mravov, za ktoré sa bude povazovat opustenie spolo€nej domacnosti obdarovanou pocas manzelstva
na viac ako jeden mesiac, alebo rozvod manzelstva z jej viny. Dria 26. 09. 2012 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené; XX. XX. XXXX navrhovatel poziadal odporkyniu o vratenie daru z dévodu
porusenia podmienok darovacej zmluvy. Vzhfadom na tento jednostranny pravny Ukon potom Zziadal,
aby sud ulozil odporkyni povinnost darované nehnutelnosti vypratat. Sud vykonanym dokazovanim
po oboznameni sa s priestupkovymi spismi, s vypovedami bezprostrednych svedkov, ako aj z obsahu
rozvodového spisu zistil, Ze odporkyfa opustila spolo€ni domacnost s navrhovatefom z dévodu jeho
agresivneho spravania voci nej, preto nemohlo déjst zo strany odporkyne k hrubému poruseniu dobrych
mravov voci navrhovatelovi, a teda nevznikol pravny dévod vratit mu dar. Jednostranny pravny ukon,
ktory urobil navrhovatel vo&i odporkyni, povazoval sud za neplatny. Navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, ze by nastali skuto€nosti, uvedené v § 630 Obcgianskeho zakonnika. Preto sud
navrh na vypratanie nehnutelnosti zamietol.



V zmysle § 148 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) sud
rozhodol o trovach $tatu tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit na uget Okresného sidu Ziar
nad Hronom v suvislosti s vyplatenim svedo&ného sumu 63,04 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Trovy UspeSnej odporkyne predstavuju
trovy pravneho zastupenia jej advokata za ukony pravnej pomoci podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z..
Odmena za 1 Ukon pravnej sluzby je 419,94 €. Styri Gkony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom
po 7,81 €, spolu s cestovnymi nahradami z miesta sidla advokatskej kancelarie do miesta sudu a spat
na dve pojednavania pri pouziti osobného motorového vozidla Toyota Avensis, s priemernou spotrebou
5,8 | nafty na 100 km pri nahrade za spotrebu pohonnych latok predstavuju 27,53 € (5,8 x 348 km/100
km x 1,364 €), prepocet zakladnej sadzby 348 km x 0,183 €, 63,68 € a spolu s nahradou za premeskany
¢as za 10 polhodin po 13,01 €, celkom trovy pravneho zastupenia odporkyne predstavuju 2.153,44 €.
Podla § 149 ods. 1 O. s. p. sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit trovy pravneho zastipenia k
rukdm advokata odporkyne.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietol zle vypocitanu a nadhodnotenu
cenu jedného ukonu pravnej sluzby, pretoZze predmet sporu nie je mozné ur€it a jeden ukon pravnej
sluzby ma byt 60,07 €. Sudca na pojednavani odmietol vypocut jeho argumenty a vyjadrenia na
obvinenia odporkyne a na dalSom pojednavani sa nemohol ztu€astnit z dévodu svojej pracovnej cesty,
preto nemohol reagovat na vymyslené a tendenéné obvinenia odporkyne. Sud vyzval navrhovatela na
odstranenie vad odvolania v zmysle § 205 ods. 1 prva veta O. s. p. pod sankciou odmietnutia odvolania
odvolacim sudom podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.. Navrhovatel doplnil a spresnil svoje odvolanie,
v ktorom podrobne popisal vztahy medzi nim a odporkyfiou; navrh, ako ma odvolaci sud rozhodnut,
neuviedol. K odvolaniu priloZil listinné doklady (€. I. 60 - 69 p. v.).

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnute;j
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 126 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podra § 630 citovaného zakona darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenie umoziiuje osobitny spésob zaniku pravneho vztahu, ktory moéze
darca vyvolat tym, Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak
mdbze urobit’ vtedy, ked sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny spésobom hrubo
poruSujucim dobré mravy. Hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znalnej
intenzity alebo ich sustavné poruSovanie. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej
nevdacnosti obdarovaného voc&i darcovi, ani pri menej vyznamnom porudeni dobrych mravov zo
strany obdarovaného (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 61/1997, R 88/1998).
Predpokladom UspeSného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci
sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Takymto
kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je napr. fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebne;j
pomoci. K uvedenému spravaniu obdarovaného médze dojst v akomkolvek ¢asovom odstupe od
uzavretia darovacej zmluvy. Za pravne relevantné zakon povazuje len také spravanie sa obdarovaného,
ktoré sa objektivne prejavilo; nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu. V pripade, Ze dbjde k
platnému jednostrannému Ukonu darcu, domahajuceho sa vratenia daru, je obdarovany povinny vratit
dar; v opacnom pripade sa darca mdze domahat vydania veci.



Zo spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze dfia 05. 03. 2009 podala odporkyrfia na Okresny
sud Ziar nad Hronom navrh na rozvod manzelstva, v ktorom uviedla vazne problémy s manzelom,
trvajuce od roku 2005. Manzel ju vyhadzoval z rodinného domu, zakazoval jej stretavat sa s detmi
z prvého manzelstva, uz v tom C€ase spolo¢ne nehospodarili; fyzicky a psychicky ju tyral; dfia 03. 03.
2009 ju vo vecernych hodinach fyzicky napadol tak, Zze tuto skuto&nost' nahlasila na policii, o uz v
minulosti urobila dva krat. Dfia 12.03.2009 vSak navrh na rozvod zobrala spat a konanie bolo zastavené
(uznesenim &. k. 6C/71/2009-6 zo dria 23. 03. 2009, pravoplatného 15. 04. 2009). Na zaklade darovace;j
zmluvy, spisanej dfia 11.03.2009 vo forme notarskej zapisnice pod €. N 24/2009, NZ 7730/2009 (dalej aj
.darovacia zmluva“), sa stala odporkyra podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, vedenych v katastri
nehnutelnosti N., katastralne uzemieD., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, ako dom supisné ¢.
XXX, postaveny na parcele C KN & XXXX/X, hospodarska budova s garazou so supisnym &. XXXX,
postavené na parcelach C KN €. XXXX/X, €. XXXX/X o vymere 128 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela C KN €. XXXX/X o vymere 33 m2 - zahrady, parcela C KN &. XXXX/X o vymere 61 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela C KN €. XXXX/X o vymere 314 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela C
KN €. XXXX o vymere 112 m2 - zahrady, parcela C KN ¢. XXXX o vymere 680 m2 - zahrady. Nadobudla
ich darom z vylu€ného vlastnictva navrhovatela. V bode VII. darovacej zmluvy obdarovana prehlasila,
Ze berie na vedomie, Ze v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca méze domahat vratenia
daru, ak sa obdarovana sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré
mravy. Rozvod manzelstva obdarovanej s darcom z viny obdarovanej, pripadne opustenie spologne;j
domacnosti po¢as manzelstva na viac ako jeden mesiac, okrem inych neuvedenych skuto&nosti, bude
povazovany za porusenie dobrych mravov.

Dra 30. 04. 2012 odporkyna opat podala navrh na rozvod manZelstva, na zdklade ktorého, napriek
nesuhlasu jej manzela, sid manzelstvo rozviedol (rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 10P/64/2012 - po vyhlaseni rozsudku sa UCastnici vzdali prava podat odvolanie, preto rozsudok
neobsahuje odbvodnenie). Z obsahu rozvodového spisu vyplyva, Zze navrh pol podany z dévodu
vyrazného zhorsenia vztahov medzi manzelmi (od roku 2004), z dévodu fyzického a psychického nasilia
voc€i manzelke, o opakovane riesila aj policia; manZel jej branil stretdvat sa s detmi z predchadzajuceho
manzelstva. Svedkyne - dcéry navrhovatela - J. a G. Y. dosvedCili tvrdenia o fyzickych a verbalnych
utokoch ich otca vo&i manZelke, ktora potom zo strachu o svoje zdravie opustila spolo€nu domacnost.
Sud sa oboznamil aj s tromi priestupkovymi spismi Obvodného oddelenia Policajného zboru v Zarnovici z
roku 2012, z ktorych vyplyva, Zze navrhovatel sa dopustal fyzickych Gtokov voci odporkyni, a nie naopak.
Navrhovatel v priebehu rozvodového konania velmi [utoval svoje hrubé a vulgarne spravanie, najma ked
pod vplyvom alkoholu ubliZoval svojej manZelke. Predpokladal, Ze jeho spravanie mbzZe byt aj désledkom
urazu v ¢ase jeho detstva, ked mal zataté sekerou do hlavy a nechalo to na iom ur€ité nasledky. Trval
na tom, aby zobrala svoj navrh na rozvod manZelstva spat.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode (D.XX. XXXX) dfia XX. XX. XXXX navrhovatel vyzval
odporkyriu k vrateniu hnutelného a nehnutelného majetku, pretoze porusila podmienky darovacej zmluvy
(opustenie spolo€nej domacnosti po€as manzelstva na viac ako 1 mesiac). Dha 14. 03. 2013 podal
navrh na sud na vypratanie nehnutelnosti, ktory odévodnil tym, Ze odporkyfia je povinna vratit mu dar
v doésledku jej hrubého spravania sa voéi nemu, pretoze ho neustale obtazovala slovnymi hrubymi
utokmi, ktoré neskér presli aj do fyzického napadania, pricom cela situacia sa vyhrotila 23. 12. 2012,
v dosledku ¢oho sa mu vyrazne zhorsil zdravotny stav, bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni
v Ziari nad Hronom (od 09. 01. 2013) s dlhodobou praceneschopnostou. O tomto incidente podal 14.
01. 2013 aj trestné oznamenie na OO PZ Zarnovica. Poukazal na to, Ze vzhladom na neprimerané
spravanie odporkyne voli nemu sa UspeSne domahal nariadenia predbezného opatrenia o zakaze
vstupu do nehnutelnosti odporkyfiou (uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/19/2013-8
z0 04. 02. 2013) a vzhfadom na ulozenu mu povinnost sudom v lehote 30 dni od vydania predbezného
opatrenia podat navrh na zacatie konania vo veci samej podal navrh, o ktorom rozhodol sud odvolanim
napadnutym rozsudkom.

V sudenej veci neboli splnené predpoklady pre vyhovenie navrhu vo veci samej. Navrhovatel dfia 19. 10.
2012 zaslal odporkyni vyzvu na vratenie daru, nazvanu Vyzva na vratenie hnutelného a nehnutelného
majetku, ktord odoslal 22. 10. 2012.

V zmysle platnej pravnej Upravy jednostranny pravny ukon je smerodajny pre zruSenie darovacej
zmluvy a to s UCinkami ex nunc, t. j. az od okamihu, ked prejav vole darcu bol doruéeny do sféry



vplyvu obdarovaného, ktorym momentom sa obnovuje vlastnicke pravo darcu a obdarovany sa tymto
momentom stava neopravnenym drzitelom veci (§ 131 OZ). K platnému zruSeniu darovacej zmluvy nie
je potrebné sudne rozhodnutie, a to ani vtedy, ked predmetom daru bola nehnutelnost. Pravo darcu
domahat sa vratenia daru je jeho rydzo osobnym pravom, ktoré jeho smrtou neprechadza na dalSie
osoby a zanikne. Jedine v tom pripade, Ze darca za svojho Zivota urobil vo¢i obdarovanému prejav
smerujuci k vrateniu daru, mézu sa jeho dedi¢ia domahat vydania predmetu daru. Uplatnenie prava na
vratenie daru prebieha vo dvoch fazach na zéklade pravom uznaného dévodu: darca jednostrannym
pravnym ukonom odvolava poskytnuty dar a nasledne alebo su&asne Ziada o vratenie daru. Odévodnené
odvolanie daru ma za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k daru.

V danom pripade uZ prvostupriovy sud vyhodnotil jednostranny pravny ukon navrhovatela ako neplatny,
pretoZze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladom dbévodnosti vratenia daru a nedokazal, ze
by nastali skutocnosti, uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa s tymto nazorom
stotoZAuje.

Odvolanie navrhovatela nie je dovodné; okresny sud rozhodol vo veci samej spravne. Z obsahu spisu
(Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C/38/2013), ktorého suéastou su aj rozvodové spisy (sp.
zn. 10P/64/2012 a sp. zn. 6C/71/2009) a priestupkové spisy OO PZ Zarnovica CVS: OR PZ-ZH-OPP
6-P-306/2012, CVS: OR PZ-ZH-OPP 6-P-307/2012 CVS: OR PZ-ZH-OPP 6-P-310/2012, ako aj spis
o nariadeni predbezného opatrenia (sp. zn. 12C/19/2013), vyplyva, Ze odporkyfia neopustila spolo¢nu
domacnost’ s navrhovatelom svojvolne, ale v dosledku agresivneho spravania sa navrhovatela vodi
nej. Z listinnych dokladov - e-mailovej komunikacie od navrhovatela odporkyni vyplyva, Ze tento sa jej
po fyzickych, ale aj psychickych Utokoch ospravedIfiuje a futuje svoje spravanie; identické skutoCnosti
vyplyvaju aj z vypovedi navrhovatela pred siudom; hrubé spravanie navrhovatela potvrdzuju aj svedecké
vypovede.

Okresny sud rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela zamietol; vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dékazy vyhodnotil jednotlivo i v suhrne a dospel ku spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani zo vSeobecne uznavanych pravidiel sluSnosti
nevyplyva povinnost obdarovanému strpiet akékolvek, ba aZ poniZujuce spravanie od darcu len
vzhladom na skutoénost, Ze sa rozhodol ho obdarovat. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nielen
obdarovana voc€i darcovi, ale aj darca voli obdarovanej ma moralnu povinnost' spravat sa slusne,
ohladuplne a s reSpektom, ¢o v danom pripade neplati. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva
a nielen v predmetnej veci, ale aj z pripojenych spisov, Ze je to prave navrhovatel, ktory vyvolava spory
a hadky s odporkyfou, v dosledku ¢oho sa tato odstahovala a podala aj navrh na rozvod manzelstva.
Osobitne odvolaci sid poukazuje na vypovede svedkyn, dcér navrhovatela, ktoré on sam vychovaval,
kedZe ich matka opustila, pred sudom v tomto konani, a aj napriek tomu svedCili v jeho neprospech a
v prospech odporkyne.

Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku vo veci samej potvrdil.

Pokial sa tyka odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania, tento je, pokial sa tyka pravnej upravy,
s odkazom na § 142 ods. 1 a § 149 O. s. p., spravny. Nespravne je vycCislena vyska trov pravneho
zastupenia. Na tuto skuto€nost poukazal navrhovatel, ked uviedol, Ze za 1 ukon pravnej sluzby je
povinny zaplatit 60,07 €, nie 419,94 €.

Podla § 151 ods. 5 O. s. p. trovy konania uréi sud podla sadzobnikov a podla zasad, platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Sadzobnikom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pre
uCely urCenia odmeny za pravne sluzby, poskytované advokatom v obcianskom sudnom konani, je
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v ase rozhodovania sudu prvého stupna
(dalej aj ,vyhlaska“). Podla § 9 ods. 1 uvedenej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo
veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Ak v dalSich ustanoveniach vyhlasky nie je ustanovené
inak, zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z tarifnej hodnoty, uréuje
ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlasky. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa
za tarifni hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba



tyka, urCena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej
sluzby je 1/13-ina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit' v peniazoch
alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

V preskimavanej pravnej veci okresny sud nepostupoval spravne, ked akceptoval vyuctovanie pravneho
zastupcu a aplikoval znenie § 10 ods. 2 vyhlasky. Predmetom tohto konania je vypratanie nehnutelnosti,
¢o vyplyva nielen z petitu navrhu, ale aj z vyroku rozsudku. Pre posudenie naroku na nahradu trov
konania je pravne irelevantné, Ze sud prejudicialne rieSil otdzku splnenia podmienok na vratenie
daru; tato skuto€nost nemozno stotozZnit' s otazkou rozhodovania o samotnom Zalobnom navrhu, ktorym
bol jednozna¢ne navrh na vypratanie nehnutelnosti. Presné pravidlo vypoctu tarifnej odmeny za ukon
pravnej sluzby pri vypratani nehnutelnosti, ur€enych na byvanie, pokial nejde o konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
za splnenia podmienky, ze klientom pravneho zastupcu je fyzicka osoba, stanovuje § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky. Na aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia su splnené podmienky. Pre vypoc€et ndhrady trov
pravneho zastupenia v predmetnom konani mala byt spravne pouzita zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby - 1/13 vypoctového zakladu, ktora v roku 2013 predstavovala sumu 60,07 €
a rezijny pausal (1/100 vypoctového zakladu) 7,81 €. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud priznal
trovy pravneho zastupenia odporkyne v prvostupfiovom konani za 4 ikony pravnej sluzby po 60, 07 € (1.
priprava a prevzatie veci 10.04.2013, 2. vyjadrenie k navrhu dha 12. 05. 2013, 3. u€ast na pojednavani
27. 05. 2013, 4. ucast na pojednavani dna 01. 07. 2013) spolu s rezijnym pausalom po 7,81 € vo
vyske 271,52 € (/60,07 x 4/ + /7,81 x 4/); cestovné nahrady a nahrada za premesSkany ¢as (vypocitana
a priznana okresnym sudom spravne) dna 27. 05. 2013 za cestu, uskuto€nena osobnym motorovym
vozidlom Toyota Avensis SPZ: BA-XXXIG s priemernou spotrebou 5,8 | nafty na 100 km z Bratislavy
do Ziaru nad Hronom a spét, o predstavuje cestu 174 km za 2 hod. 15 min.; ndhrada za spotrebu
pohonnych latok pri spotrebe 5,8 | x 348 km /100km x 1,364 € predstavuje 27,53 €. Prepocet zakladne;j
sadzby: 348 km x 0,183 € = 63,68 €. Nahrada za premeskany ¢as za 10 polhodin a 13,01 € = 130,10
€. Nahrada za pohonné hmoty a stratu ¢asu spolu predstavuje dna 27.05.2013 sumu 221,31 €. Dria 01.
07. 2013 na pojednavanie opat’ priSiel pravny zastupca navrhovatela na osobnom motorovom vozidle
Toyota Avensis SPZ: BA-XXXIG s rovnakou priemernou spotrebou ako na predchadzajlce pojednavanie
a ma tak narok na ndhradu za spotrebu pohonnych latok ako aj za premesSkany &as tiez vo vySke 221,31
€, ¢o spolu za obidva dni a s odmenou za pravne sluzby predstavuje 714,14 € (271,52+221,31+221,31).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



