Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/72/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5914010332

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5914010332.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sp. zn.: 1T/72/2014-105
ICS: 5914010332

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obvinenému A.
D., pre pokracovaci precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 17.09.2014 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pokraCovaci precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 07.08.2014 na Okresnej prokuratiure v Ruzomberku
medzi obvinenym A. D. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny A. D., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom S. C. XXXX/XX, W., prechodne bytom W., N.
XXXX/X, slobodny, na slobode,

je vinny, Ze

1.)dia 09.02.2012 v Ruzomberku v predajni VALEX SK, s.r.0., Karola Salvu &. 2043 prostrednictvom
pracovnika tejto predajne ako sprostredkovatela uzavrel Uverovi zmluvu €. 4202029491 so
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 362 34 176, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 282,- eur a bol mu umozneny nakup televizneho LCD prijimaca
zn. ORAVA, ked v predajni neuhradil ziadnu akontaciu a zaviazal sa uUver splatit v 6smich splatkach
po 41,31 eur, ked nasledne uhradil len 3 splatky v celkovej sume 128,93 eur a potom si svoj zavazok
riadne neplnil a neuhradil uz ziadnu dalSiu splatku, pri¢om pri uzatvoreni zmluvy pre posudenie spinenia
podmienok na poskytnutie Uveru nepravdivo uviedol, Zze je na dobu neurcitl zamestnancom firmy
Vladimir Suhaj, Poluvsie &. 213, Prievidza, ICO: 45598053 s &istym mesadnym prijmom 650,- eur, hoci
vedel, ze v Case podpisu zmluvy nebol nikde zamestnany a nebude schopny splacat’ svoje zavazky,
&im sposobil spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 362 34 176
Skodu vo vyske 201,55 eur,



2.) dha 14.5.2012 v Ruzomberku v predajni VALEX SK, s.r.0., Karola Salvu €. 2043 prostrednictvom
pracovnika tejto predajne ako sprostredkovatefa uzavrel uUverovu zmluvu €. 4205053825 so
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 362 34 176, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 329,- eur a bol mu umozneny ndkup notebooku zn. ASUS
X54C-SX035, ked v predajni uhradil v hotovosti sumu 20,- eur a zaviazal sa uver splatit' v Siestich
splatkach po 62,41 eur, svoj zavazok vSak od zaciatku neplnil a neuhradil Ziadnu splatku, priCom pri
uzatvoreni zmluvy pre posudenie splnenia podmienok na poskytnutie Uveru nepravdivo uviedol, Ze je
na dobu neurditi zamestnancom firmy Vladimir Suhaj, Poluvsie &. 213, Prievidza, ICO: 45598053 s
Cistym mesacnym prijmom 650,- eur, hoci vedel, Ze v ase podpisu zmluvy nebol nikde zamestnany a
nebude schopny splacat’ svoje zavazky, ¢im spbsobil spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
&. 7434/147, Piestany, ICO: 362 34 176 $kodu vo vyske 374,46 eur,

3.)dfa 18.11.2013 v Case o 12.40 h sa na parkovisku vo dvore bytového domu v Ruzomberku na ul.
Povazska zmocnil tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, &iernej farby,
ev. €. RK-834AP, VIN:-TMBEFF613V5426530 v hodnote 390,- eur, takym sp6sobom, Ze bez vedomia
vlastnika vozidla W. N., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W., N. XXXX/XX, vzal tomuto kli¢e od
predmetného vozidla a vozidlo bez suhlasu vlastnika vozidla a bez vodiéského opravnenia viedol po
ulici Povazska v Ruzomberku v smere jazdy od Liptovského MikuldSa, kde bo predpisanym spésobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v RuZomberku, priCom
bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 8T/8/2008 zo dra 10.09.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.09.2008, odsudeny aj za pokracovaci pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona, spachany v stadiu pokusu podfla
§ 14 ods. 1 Trestného z&kona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych,

teda

v bodoch 1.), 2.)
od iného vyldkal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spdsobil mu tak malu Skodu,

v bode 3.)
zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat a uz bol za
taky &in odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1.), 2.)
pokraCovaci precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona

v bode 3.)
prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 4 (3tyri)
roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 (dva) roky.



Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud uklada obvinenému pgvinnost’ nahradit poskodenej
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka €. 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176 $kodu vo vySke
576,01 eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 07.08.2014 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
RuZomberku a obvinenym A. D..

Dria 08.08.2014 prokuratorka Okresnej prokuratiury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 1Pv 40/14/5508-26 zo dfia
07.08.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 07.08.2014 sud zistil, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny A. D. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urci skaSobnu dobu v trvani 4
(8tyri) roky. Dalej, aby mu sud podia § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky. Dalej podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku, aby mu sud uloZil
povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka €. 7434/147, Piestany,
ICO: 36 234 176 $kodu vo vyske 576,01 eur.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v RuZzomberku dna 07.08.2014 uzatvorila s obvinenym A. D. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dovody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.09.2014 obvineny A. D. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: &no

pism. c) Trestného poriadku, & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, ¢i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano



pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovaci precin Gverového
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
pokraCovaci precin Uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona a iné - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako pokraovaci prec€in Uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry v RuZzomberku a obvinenym A. D. bola uzavretd v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 17.09.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 17.09.2014

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



