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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove n.T. samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatela E. I,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/X, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon vazby, |. X, Z. proti odporkyni
M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/X o ur€eni manzelského vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia manzelského vyzivného proti odporkyni v sume
61,50 eur mesacne vyplacané vzdy v 20. dni kalendarneho terminu. Navrh podal dha 16.7.2014.

Odporkyna uviedla, Ze navrhovatel je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody. Odporkyria dalej
uviedla, Ze navrhovatel E. I. odiSiel zo spoloénej domacnosti, nechal ju spolu s detmi a preto podala
navrh na rozvod manzelstva. Pojednavanie pokial sa tyka rozvodu sa vedie na Okresnom sude
vo Vranove n.T. pod ¢.k. 9P/106/2014 a manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené na pojednavani
dna 28.8.2014. Odporkyna uviedla, Ze taky isty navrh o ur€enie manzelského vyzivného, ako podal
navrhovatel, podala aj ona a konanie sa vedie pod ¢.k. 11C/77/2014.

Pokial sa tyka navrhovatela E. |., tento sa pojednavania nezu€astnil s tym, Ze ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, v su€asnej dobe je vo vykone trestu odnatia slobody. Sud preto vykonal
pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela, kedZe ide o konanie, ktoré sa moze zacat len na navrh s
tym, Ze mal za to, Ze navrhovatela trva na podanom navrhu.

Okrem vysluchu u€astnikov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na €l. 1, vyjadrenim
odporkyne zo dfia 7.8.2014 na &l. 9, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad
Toplou zo dna 24.3.2014 na ¢l. 10 podla ktorého odporkyria pobera pomoc v hmotnej nidzi, spravou
Obecného uradu v E. zo dia 6.8.2014, podla ktorej navrhovatel v mesiaci marec opustil domacnost.
Na vychovu deti neprispieval.

Podla § 71 zak. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.



Podla § 75 ods. 2 zak. o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Vzhladom na vys8ie uvedené dokazovanie sud zistil, Ze majetkové pomery odporkyne neumoznuju urcit
manzelské vyZivné pre navrhovatela, nakolko odporkyfia je nezamestnana, t.j. nema taky prijem, z
ktorého by bolo mozné uréit manzelské vyzivné pre navrhovatela. Naviac, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, obaja U€astnici Ziju len zo socidlnych davok v hmotnej nudzi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko obaja u€astnici su v zlej socialnej situacii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



