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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: Getfin
s.r.o., so sidlom v Tren&ine, Bezrudova 1191/3, 1C0:46 371 265, pravne zastipeny Mgr. Zdenkou
Zahorakovou, advokatkou so sidlom v U., L. T. XXXX/X, proti odporkyni: J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, o zaplatenie sumy 1.047,24 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin z 16. aprila 2014, €. k. 5C/102/2012-192 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym Ziadal zaviazat odporkyriu
na zaplatenie sumy 1.047,24 Eur s prislusnym urokom z omeskania (podla Specifikacie petitu), zmluvne;j
pokuty vo vySke 15 % rone zo zalovanej sumy za obdobie od 04.10.2012 do 19.10.2012. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze odporkyfia uzatvorila v pritomnosti pracovnika (zastupcu navrhovatela) I. I. (teda
nie osoby |. Y. uvedenej na Gverovej zmluve) Zmluvu o Gvere (dalej len ,UZ*) uzatvorenu podia Zakona
o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU*) a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), na
zaklade ktorej mal navrhovatel odporkyni poskytnut Uver vo vyske 680 Eur s rokom z istiny tveru 1,5 %
mesacne, s dohodnutym urokom celkom 367,24 Eura, ktora predstavuje aj celkové naklady spotrebitela,
ktory sa odporkyna zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 29,09 Eura so splatnostou prvej
splatky do 22.06.2012 a poslednej splatky do 22.05.2012. RPMN bola uvedena vo vyske 34,89 %,
priemerna RPMN 46,52 %, roéna fixna Grokova sadzba 18 %. Cerpanie Gveru bolo dohodnuté v hotovosti
a finan€na hotovost mala byt podla prehlasenia odporkyne na zmluve (bod 13 ¢lanok Il) pouzita na
Jretver. Podla tvrdenia navrhovatela, ako aj odporkyne, Uéelom poskytnutia Gveru na zéklade UZ
mala byt Uhrada predchadzajuceho uveru poskytnutého odporkyni spoloénostou FINANCREAL s.r.o.
na zaklade zmluvy o Uvere z 11.04.2008 ¢&. 81857, ktory bol vymahany exekuéne v konani vedenom na
Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 8Er/8/2009. V &ase, ked Gver UZ bola uzatvarana, veritelom
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. 81857 zo dfia 11.04.2008 v celkovej vyske 1.073,49 Eur
bol navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 17.10.2011. Hodnotiac vysledky
vykonaného dokazovania vysluchom odporkyne, svedka I. I., ktory v mene navrhovatela zmluvu o Uvere
zo dna 22.05.2012 s odporkyfiou uzatvaral, dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva s odporkyriou zo
strany navrhovatela riadne uzavreta nebola a nedoSlo ani k fyzickému poskytnutiu pefiaznej sumy
- Uveru vo vyske 680 Eur, tak ako vyplyva zo znenia zmluvy. Z vysluchu odporkyne a svedka I. I.
vyplyva, ze vSetky doklady v suvislosti s uzavretim zmluvy o Uvere zo dfia 22.05.2012 pripravoval
svedok I. I. s tym, Ze najskér boli overit podpisy odporkyne na matrike vo VySnom Kubine, neskor isli
na postu, kde svedok I. I. vypisal vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktory odporkyfia podpisala a podla



ktorého mal byt odporkyni vyplateny uver vo vySke 680 Eur, k omu vSak nedoslo, kedZe svedok I.
I. v mene odporkyne vypisal aj vkladovy listok v PoStovej banke (tak ako vyplyva zo spravy Postovej
banky z 26.03.2004), ked prostrednictvom vnutrobankového t&tu €. XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX bola
vlozena suma 650,86 Eur na UCet navrhovatela . XXXXXXXX/XXXX, pricom platitefom bola vedena
odporkyna. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze &iselné udaje hrubo vytlagené boli vypifiané
svedkom |. I., pricom tento doklad odporkyria len podpisala. Svedok I. |. a taktiez ani navrhovatel v
priebehu konania nevysvetlil rozpor v tom, Ze pokial na zmluve o Uvere zo dfia 22.05.2012 je uvedena
suma poskytnutého Uveru 680 Eur, nie je zrejmé, z akého dévodu mala odporkyria vkladat na ucet
navrhovatefa na poste Dolny Kubin 1 dfa 22.05.2012 iba sumu 650,86 Eur, teda 0 29,14 Eur mene;.
Navrhovatel teda nepreukazal, Ze by realne vyplatil odporkyni predmetny uver dohodnutym spésobom -
v hotovosti. Svedok I. |. dfia 22.05.2012 poukazal v pritomnosti odporkyne postou na uéet navrhovatela
sumu 650,86 Eur spbsobom, ktorym chcel vzbudit dojem, Ze tak robi odporkyfia z penazi, ktoré jej
(akoze) na predmetny Gver predtym v hotovosti vyplatil, hoci tak v skutoénosti neurobil, kedZze odporkyni
dal podpisat okrem zmluvy aj vyplneny vydavkovy pokladni¢ny doklad a vkladovy doklad. Navrhovatel sa
v priebehu konania uvedenymi platobnymi operaciami snazil preukézat, Zze tuver z UZ bol poskytnuty na
splatenie zostatku (nesplateného) uveru, ktory mala odporkyria poskytnuty od spoloénosti FINANCREAL
s.r.o., na zéklade Zmluvy o uvere z 11.04.2008 €. 81857, z ktorého mala byt uhradena pohfadavka
postupena navrhovatelovi na zaklade zmluvy zo dfia 17.10.2011. Vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze exekucia vedena na Okresnom sude Dolny Kubin €. k. 8Er/8/2009, v ktorej bolo exekuénym sidom
vydané poverenie 20.01.2009, bolo nasledne uznesenim z 10.10.2011 a pravoplatnym dna 23.04.2012
(po potvrdzujucom uznesenim odvolacieho sudu z 31.01.2012 ¢.k. 6CoE/205/2011-32) zastavené pre
jej nepripustnost (neplatnost rozhodcovskej doloZky pre neprijatefnost zmluvnej podmienky). Znamend
to, Zze v 8ase uzatvorenia UZ zo diia 22.05.2012 uz takmer mesiac bolo pravoplatne skonéené uvedené
exekuéné konanie, dokonca uplynulo viac ako 7 mesiacov od rozhodnutia prvostupriového sudu o
nepripustnosti vedenej exekucie a jej zastaveni. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze nemohol byt
naplneny ucel poskytnutia Uveru, ktorym zavadzajuco navrhovatel zdévodhoval odporkyni ,ponuku na
reGver a ohladne ktorého nasledne do$lo medzi Ggastnikmi k uzavretiu UZ, teda Ze by nim mal byt
splateny nejaky existujuci zavézok odporkyne voc&i navrhovatelovi a tak sa odporkyfa vyhla dalSiemu
priebehu exekucie. Postup navrhovatela voCi odporkyni, ktory ju oslovil s ponukou uzavretia predmetne;j
UZ nemozno oznagit inak, ako sofistikovanu snahu navrhovatela ziskat' u odporkyne plnenie, ktoré chcel
predtym od nej neluspedne vymaoct v ramci vedenej exekucie na podklade nespdsobilého exekuéného
titulu. Zo spravy sudneho exekutora Mgr. Juliusa Rosinu, ktory uvedenu exekuciu viedol vyplyva, Zze do
zastavenia exeku¢ného konania do$lo k vymozeniu pohfadavky v rozsahu 1.179,98 Eura a uvedena
suma bola pouzitd na uspokojenie pohladavky opravneného v rozsahu 783,42 Eur, trov pravneho
zastupenia JUDr. Habal&ikovej 119,83 Eur a trov exekucie 276,73 Eur. Preto tragikomicky vyznieva fakt,
Ze retiverom podla UZ zo diia 22.05.2012 malo byt odporkyni poskytnutych az 680 Eur, hoci zo Zmluvy
o Uvere zo dfia 11.04.2008 ¢&. 81857 bola odporkyria povinna vratit' len sumu 265,55 Eur. Z uvedenych
dbvodov preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspesSného navrhovatela zaplatit
uspesdnej odporkyni trovy konania vo vyske 6,30 Eur z titulu cestovnych vydavkov.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Namietal, Ze okresny sud
nespravne vec pravne posudil, kedZze neskumal platnost zmluvy, ktort povazuje za platnu a na zaklade
ktorej méze vymahat od odporkyne ako diZniCky Zalovanu sumu. Skuto€nost, Ze odporkyna prevzala
pefiaznu sumu - poskytnuty uver vo vySke 680 Eur, vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania. Ak
odporkyrfia uvedenu pefaznu sumu po uzavreti zmluvy obdfzala, sama ju na jeho ucet aj zlozila, ¢o
potvrdzuje vkladovy listok, totoZznost odporkyne bola zistena z oblianskeho preukazu. Tieto finanéné
prostriedky nemohli byt odporkyne, kedZe podla jej vypovede priSla na postu iba v zastere a iné peniaze
(vlastné) u seba nemala. Taktiez na UZ odporkyfia potvrdila prevzatie uvedenej peniaznej sumy. Ak
pan |. chcel byt opatrny a mienil odovzdat peniaze odporkyni az na poste, nevidi v tom ziadny rozpor
so zakonom, zmluvou a VOP. Poskytnuty Uver vo vySke 680 Eur na zaklade uverovej zmluvy zo dfia
22.05.2012 sluzil na prefinancovanie predchadzajuceho uveru, kedZe odporkyna sama prejavila zaujem
o vyplatenie skor poskytnutého a nesplateného uveru, na zaklade Uverovej zmluvy &. 81857. Zaveru
okresného sudu, Ze v &ase uzavretia UZ neexistoval nesplateny zavézok z Gverovej zmluvy &. 81857
povazuje za bezpredmetny, irelevantny a nepravdivy. Zmluva o Uvere €. 81857 bola platna az do jej
zaniku vyplatenim dia 22.05.2012, a nie skor.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je riadny opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, skutkové okolnosti vyhodnotil spdsobom uvedenym
v § 132 O.s.p. a spravne dospel k zaveru, ked navrh navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy
ako nedbévodny zamietol. Krajsky sud sa plne stotoZiuje s vysledkami vykonaného dokazovania,
vyhodnotenim skutkovych okolnosti ako aj zaujatym pravnym zaverom, Ze pravny narok navrhovatela na
plnenie na zaklade Zmluvy o Uvere €. 123215 zo dfia 22.05.2012 nevznikol. Krajsky sud v podrobnostiach
poukazuje na zavery rozsudku okresného sudu v odévodneni rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
plne stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie spravnosti zaverov rozsudku okresného sudu krajsky sud poukazuje, Ze navrhovatel sa
v ramci svojej podnikatelskej €innosti zaobera (inter allia) poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na
zaklade Zmluvy o uvere zo dia 22.05.2012, uzavretej podla Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika mal odporkyni poskytnut uver vo vyske 680 Eur, a to na
zaklade zhodného tvrdenia u€astnikov - na splatenie uz poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere
zo dna 11.04.2008 ¢. 81857, uzavretej medzi spoloénostou FINANCREAL s.r.0. a odporkyfiou, pri¢om
veriteflom pohladavky v celkovej vyske 1.073,49 Eur sa stal navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 17.10.2011. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v &ase poskytnutia UZ
2 22.05.2012 exekucia vedend Okresnym sudom Dolny Kubin bola zastavena uznesenim z 10.10.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 24.12.2012, pricom dévodom jej zastavenia bola nepripustnost
exekucie (neplatnost rozhodcovskej dolozky pre neprijatefnost zmluvnej podmienky). V €ase zastavenia
konania uz bola ¢ast pohladavky vymozend v rozsahu 1.179,98 Eur a uvedena suma bola pouZitd na
uspokojenie pohladavky opravneného v rozsahu 783,42 Eur, trov pravneho zastupenia 119,83 Eur a
trov exekucie vo vyske 276,73 Eur. Z uvedeného je mozné dalej konstatovat, Ze v exekuénom konani
exekuény sud konstatoval neprijatefnost zmluvnych podmienok Zmluvy o Uvere z 11.04.2008 &. 81857
a teda spravny je zaver okresného sudu, Zze sa nemohol naplnit t€el poskytnutého tveru z 22.05.2012,
ak uz sud v inom (exeku€nom) konani kon$tatoval neprijatelnost zmluvnych podmienok tohto skér
poskytnutého Uveru, ktory zmluvou zo dfia 22.05.2012 mal byt odporkyfiou prefinancovany.

Vychadzajuc z uvedeného, Ze poskytnutie Uveru vo vySke 680 Eur za ucelom ,reuveru®
predchadzajuceho poskytnutého uveru v Case, ked exekuéné konanie bolo zastavené pre neprijatelnost
zmluvnych podmienok (€o znamena nevymahatelnost’ tohto naroku) s prihliadnutim na spbsob a
podmienky, za akych do$lo k uzavretiu UZ z 22.05.2012, krajsky sud zhodne so zaverom okresného
sudu dospel k zaveru, ze zo strany navrhovatela sa jedna o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, a
uvedenu uzavretd zmluvu je dévodné povazovat za neplatni. Vzhladom k tomu, ze penazna suma vo
vysSke 650,86 Eur bola uhradena na ucet navrhovatela, navrhovatelovi nevznikol ani pripadny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspednej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe odporkyrfia v sulade s
podmienkami uvedenymiv § 151 ods. 1 O.s.p. si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



